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¦DV¥Z¥LLEK! 
 

Szia, Ed vagyok, ®s kºszºnºm, hogy letºltºtted az e-book -

omat! amikor meg²rtam ezt az e-book -ot,  az volt a c®lom, hogy 

egy olyan eszkºzt adjak a veg§nok kez®be, amely seg²t nekik 

megtanulni vitatkozni ®s v§laszolni azokra a tipikus kifog§sokra, 

am elyekkel az emberek legtºbbszºr megpr·b§lj§k igazolni, mi®rt 

nem lesznek veg§nok ®s mi®rt b§ntanak tov§bbra is §llatokat. 

Nem sokkal miut§n 

veg§n lettem, 

besz®lgettem valakivel, aki 

azt §ll²totta, hogy a 

sz·jatermel®s nagyon 

k§ros a kºrnyezetre. 

Abban a pillanatban 

fogalmam sem volt, mit 

v§laszoljak, ®s nem 

tudtam megmagyar§zni, 

mi®rt nincs  igaza. Ez 

el®gg® ideges²tett ®s ¼gy 

®reztem, cserben hagytam 

az §llatokat, ®s lehetŖv® 

tett em, hogy ez a szem®ly 

nyugodt  lelkiismerettel 

fogyasszon ezent¼l is §llati 

eredetŤ term®keket. 

Ezut§n a besz®lget®s ut§n arra tºrekedtem, hogy 

ut§nan®zzek ®s megtanuljak mindent  a veganizmusr·l ®s azokr·l 

a kifog§sokr·l, amelyekkel  az emberek  igazolni pr·b§lj§k az §llatok 

fogyaszt§s§t, visel®s®t ®s a kihaszn§l§sukat. Megn®ztem minden 
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dokumentumfilmet ®s YouTube vide·t, amit csak tal§ltam a 

veganizmusr·l, kºnyveket ®s online forr§sokat olvastam, ®s 

elkezdtem besz®lgetni emberekkel az utc§n ®s k¿lºnbºzŖ 

esem®nyeken. Azt akartam, hogy soha tºbb® ne fordulhasson elŖ, 

hogy nem tudok v§laszolni valakinek, aki a veganizmus ellen ®rvel. 

B²zom benne, hogy ez az e-book hasznos lesz ®s ahogy 

olvasod, seg²ts®gedre lesz abban, hogy magabiztosabb ®s 

kompetensebb legy®l, amikor nem-veg§nokkal besz®lgetsz, ®s 

hiszem, hogy belŖled is hat®kony ®s eredm®nyes §llatjogi aktivista 

lesz.  

A tud§s hatalom, ®s a veganizmus ellen val·j§ban nincs en 

egy etlen  j· ®rv sem. Amint van el®g tud§sod ï amit rem®lem, ez 

a kºnyv §t tud  

adni ï, kezedben lesz a hatalom, ®s semmi sem fog tudni 

meg§ll²tani abban , hogy elkezdd el¿ltetni a magokat a csal§dod ®s 

bar§taid kºr®ben, vagy b§rkiben, aki vel a veganizmusr·l 

besz®lgetsz.  
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TIPPEK A HAT£KONY 

KOMMUNIKĆCIčHOZ 
 

MielŖtt r§t®rn®nk a kifog§sokra, ¼gy ®rzem, fontos 

elmondanom, mely m·dszereket tal§ltam a leghat®konyabbnak a 

besz®lget®sekhez ®s a veganizmus terjeszt®s®hez, mivel a 

m·dszer rendk²v¿l fontos, ha produkt²v besz®lget®seket 

szeretn®nk folytatni az §llatok ®rdek®ben.  

Az egyik fontos dolog, amire eml®kezn¿nk kell, amikor 

belemegy¿nk egy besz®lget®sbe, hogy a partner¿nk a veganizmust 

e besz®lget®s alapj§n fogja meg²t®lni. Ez®rt fontos, hogy 

racion§lisak ®s higgadtak legy¿nk, mivel ha mi irracion§lisnak 

tŤn¿nk, akkor a m§sik embernek a veganizmus is irracion§lisnak 

fog tŤnni. 

Ak§rmennyire is frusztr§l·ak n®ha ezek a besz®lget®sek, 

fontos, hogy empatikusak, udvariasak ®s meg®rtŖek maradjunk, 

elv®gre valamikor majdnem mindannyian ugyanezeket a 

kifog§sokat haszn§ltuk, hogy mi®rt ne legy¿nk veg§nok. Ha 

inger¿ltnek tŤn¿nk, vagy intellektu§lisan, illetve erkºlcsileg 

felsŖbbrendŤk®nt viselked¿nk, az csak tasz²tja a 

besz®lgetŖpartner¿nket.  

A figyelem ®s a l§tsz·lagos azonosul§s a leghat®konyabb, 

amit tehet¿nk, ²gy akikkel besz®lgetsz, kev®sb® ®rzik mag§t 

k®nyelmetlen¿l vagy el²t®lve - ez§ltal igaz§n Ŗszinte eszmecser®t 

folytathatunk vel¿k. £n mindig ¼gy teszek, mintha hallan®k tŖl¿k 

valami ¼jat - ahelyett, hogy ¼gy tenn®k, mintha mindent tudn®k. 

Vegy¿k komolyan minden ®rv¿ket, ®s logikusan megindokolva 
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c§foljuk a kifog§saikat, ahelyett, hogy l§tv§nyosan bossz¼san ®s 

haragosan reag§ln§nk. 

A technika, amit a  leghat®konyabbnak tal§ltam a saj§t 

aktivizmusom sor§n, az az, hogy egyszerŤen tegy¿nk fel 

k®rd®seket, ahelyett, hogy k®sz v§laszokat adn§nk. Ezt sz·krat®szi 

m·dszernek nevezik, amit Sz·krat®sz gºrºg filoz·fus dolgozott ki, 

®s amit ter§pi§hoz ®s tan§csad§shoz haszn§lnak. A k®rd®sek 

feltev®s®vel lehetŖv® tessz¿k, hogy besz®lgetŖpartner¿nk saj§t 

maga jusson  konkl¼zi·ra, an®lk¿l, hogy megmondan§nk neki, mit 

®rezzen. Teh§t ha olyan k®rd®seket teszel fel, amelyek felsz²nre 

hozz§k a k®pmutat§st ®s a kognit²v disszonanci§t az §llatokhoz 

val· hozz§§ll§sukban, seg²tesz, hogy ezt Ŗk maguk ismerj®k fel. 

Ezzel a k®rdezŖ m·dszerrel a kritikus gondolkod§st 

ºsztºnzºd, ®s besz®lgetŖt§rsad ®szreveheti saj§t ellentmond§sait. 

Hat®kony m·dja ez a magok el¿ltet®s®nek, mert az illetŖ meg fogja 

k®rdŖjelezni a saj§t v®lem®ny®t, ®s mag§t·l jºn r§, hogy a tettei 

nincsenek ºsszhangban az ®rt®krendj®vel.  

P§r p®lda arra, hogyan k®rdezz¿nk ahelyett, hogy k®sz 

v§laszokat adn§nk: 

ĂSzerinted az §llatok b§ntalmaz§sa helytelen?ò - ahelyett, 

hogy :  ĂAz §llatok b§ntalmaz§sa helytelen.ò 

ĂVan-e hum§nus m·dja annak, hogy  megºlj¿nk egy §llatot?ò - 

ahelyett, hogy :  ĂNem lehet hum§nusan megºlni egy 

§llatot.ò 

ĂMit gondolsz, mi®rt ad a teh®n tejet?ò - ahelyett, hogy :  ĂA 

teh®n az®rt ad tejet, hogy az ut·dj§t etesse.ò 

ĂSzerinted van k¿lºnbs®g akºzºtt, ha megesz¿nk egy kuty§t, 

vagy ha megesz¿nk egy diszn·t?ò - ahelyett, 
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hog y:   òNincs k¿lºnbs®g akºzºtt, ha megesz¿nk egy 

kuty§t, vagy megesz¿nk egy diszn·t.ò 

Egy m§sik p®lda - nemr®g r®szt vettem egy Anonymous for 

the  Voiceless esem®nyen (amely sor§n v§g·h²don k®sz¿lt 

jeleneteket vet²t¿nk az utc§n a j§r·kelŖknek, mikºzben a csapatb·l 

n®h§nyan elbesz®lgetnek azokkal, akik meg§llnak n®zni a filmet), 

®s mikºzben n®zt¿k egy f®rfival az egyik jelenetet, megk®rdezte: 

ĂTudjuk -e, hogy az §llatok szenvednek?ò. Ahelyett, hogy 

egyszerŤen annyit mondtam volna, hogy :  ĂIgen, term®szetesen 

szenvednekò, r§mutattam a k®pernyŖre, amin marh§kat v§gtak le 

®ppen, ®s megk®rdeztem:  ĂTe mit gondolsz? Szerinted s zenvednek 

ezek az §llatok?ò ï ĂIgen, egy®rtelmŤen szenvednek.ò v§laszolta. 

Javas lom , hogy csatlakozz egy olyan aktivista szervezethez, 

mint az Anonymous for the Voiceless , ®s megl§tod milyen gyors 

¿temben fog fejlŖdni a kommunik§ci·s k®pess®ged. 

(Magyarorsz§gon keresd az ĂEarthlings Experience Hungary ò vagy 

az ĂAV: Budapest, Hungaryò csoportot Facebook -on.)   
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SZERETHETED AZ  

ĆLLATOKAT,  

HA MEGESZED ŕKET? 
  

Egy §llatszeretŖ vil§gban ®l¿nk, val·sz²nŤleg senki nem 

mondana olyat, hogy nem szereti az §llatokat. Igaz§b·l mindenki 

egyet®rt abban , hogy az  §llatokkal szembeni kegyetlenked®s rossz, 

®s az §llatk²nz§st b¿ntetni kell. Ez®rt vannak azok a  tºrv®nyek 

®letben, amelyek v®delmezik az §llatokat -  vagyis bizonyos 

§llatokat. 
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De hogy lehet egy §llatbar§tokb·l §ll· vil§g ugyanaz a vil§g, 

amely  azt gondolj a, hogy tºbb mint 56 milli§rd sz§razfºldi §llat ®s 

nem kevesebb, mint 2,7 billi· tengeri §llat hal§la nem hogy 

elfogadhat·, de akt²van t§mogatja a rendszer fennmarad§s§t, ®s 

kºzben azt is hiszi, hogy mindez etikailag rendben van ? 

Sz·val szeretheted-e az  §llatokat, ha kºzben meges zed Ŗket? 

A v§lasz az, hogy nem - persze hogy nem -  hiszen a k®t elk®pzel®s 

egym§snak ellentmond. Azt  §ll²tani, hogy szereted az §llatokat, ha 

meg eszed a h¼sukat ®s a v§lad®kaikat olyan , mintha azt 

mondan§d: ĂAtt·l, hogy v®resre verem a gyerekeimet, mi®rt ne 

szerethetn®m Ŗket?ò. Ha egy b§ntalmaz· sz¿lŖ ilyesmit §ll²tana, 

azt gondoln§nk, hogy pszich opata. Ez el®g j·l szeml®lteti 

Ă§llatszeretŖò t§rsadalmunk zavaros pszichol·gi§j§t ®s ideol·giai 

paradoxonj§t, amely  val·j§ban nagyr®szt §llatfogyaszt·. 

M§shonnan megkºzel²tve, ha szeretsz valakit, akkor a 

legutols· dolog, amit szeretn®l, hogy tºrt®njen vele, az az, hogy 

erŖszakosan teherbe ejts®k, megk²nozz§k, meggyilkolj§k, majd 

mege gy®k. Nem hogy m®g fizess is ®rte. Ha szeretsz valakit , 

minden§ron megpr·b§lod elker¿lni, hogy rossz dolgok tºrt®njenek 

vele. Sz·val, ha szereted az §llatokat, akkor mag§t·l ®rtetŖdŖ, 

hogy semmik®ppen nem szeretn®d a lem®sz§rolt test¿ket a 

t§ny®rodon magad elŖtt l§tni. 

M®g egyszerŤbben, ha egy h¼sevŖvel besz®lsz ®s annak 

t§rs§llata van, k®rdezd meg, hogy lehets®gesnek tartan§-e, hogy 

¼gy szeresse a kuty§j§t, hogy kºzben megcsonk²tsa ®s 

lem®sz§rolja Ŗt. 

ĆllatszeretŖnek lenni annyi , mint szeretni, tisztelni, egy¿tt 

®rezni vel¿k -  mindegyikkel, nem csak azokkal, amelyekrŖl a 

t§rsadalom azt  mond ja  neked , hogy szeresd. Igaz§n 
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§llatszeretŖnek lenni annyi, mint elismerni,  hogy minden §llat 

meg®rdemli a szabad, emberi elnyom§st·l mentes ®letet.  

Azt gondolom,  hogy  az az elk®pzel®s, hogy szeretheted az 

§llatokat ®s kºzben megeheted Ŗket, nem §llja meg a hely®t. 

Amikor egy nem -veg§n azt §ll²tja, hogy §llatbar§t, vil§g²ts r§ a 

logikai ellentmond§sra azzal a k®rd®ssel, hogy: ĂSzerinted lehetsz 

§llatbar§t, ha fizetsz az®rt, hogy b§ntalmazz§k az §llatokat?ò - 

nagyon val·sz²nŤ, hogy kor§bban m®g sosem gondolta v®gig az 

§llatokkal kapcsolatos viszony§t ilyen m·don.  
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AZ ĆLLATI TERM£KEK 

FOGYASZTĆSA  

AZ £N SZEM£LYES 

D¥NT£SEM 
 

ĂTartsd tiszteletben a v®lem®nyem!ò, ĂA h¼sev®s az ®n 

szem®lyes dºnt®sem, ne erŖltesd r§m a n®zeteidet!ò - minden 

kifog§s kºz¿l, amelyet az §llati term®kek fogyaszt§s§nak 

v®delm®re szoktak felhozni, tal§n ez a leggyakoribb.  Val·ban 

szem®lyes v§laszt§s az §llatok megev®se, vagy enn®l ºsszetettebb 

a k®rd®s?  

El®g ®rdekes kifog§s ez, mert val·ban egy  v§laszt§sr·l van 

sz·; az adott szem®ly akt²v m·don dºnt a halott testr®szek ®s §llati 

v§lad®kok fogyaszt§sa mellett, pont ¼gy, mint ahogy egy 

erŖszaktevŖ akt²van v§lasztja az erŖszak elkºvet®s®t, vagy egy 

rasszista  a rasszizmust.  A fenti logik§t kºvetve mor§lisan 

igazolhat· tett lenne megverni egy kuty§t, vagy megr¼gni egy 

macsk§t, mivel ezeket is szem®lyes dºnt®s elkºvetni. Hasonl· 

helyzetben tedd fel az adott sze m®lynek a kºvetkezŖ k®rd®st: ĂAz, 

hogy  valaki szem®lyesen dºnt arr·l, hogy b§ntalmaz egy kuty§t, 

az erkºlcsileg elfogadhat·v§ teszi azt ?ò 

Azok a nem -veg§nok, akik ezt a kifog§st felhozz§k, vagy 

teljesen elt§volodtak a t®nytŖl, hogy az §ltaluk fogyasztott §llati 

term®kek ®rzŖ l®nyektŖl sz§rmaznak, vagy annyira kev®sre 

becs¿lik a megevett §llatok ®let®t, hogy nem tartj§k ®rdemesnek 
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az errŖl val· elm®lked®st, mivel ¼gy gondolj§k, hogy az §llati 

term®kek fogyaszt§sa csup§n szem®ly szerint Ŗket ®rinti.  

Emiatt tal§lja szemben mag§t egy veg§n a Ătartsd tiszteletbe n 

m§sok v®lem®ny®tò kijelent®ssel, mikor nem-veg§nok 

inform§l§s§val pr·b§lkozik. Azonban mi veg§nok igenis tisztelj¿k 

annak az 56 milli§rd sz§razfºldi §llatnak a n®zŖpontj§t, akiket 

akaratuk ellen®re ºlnek meg. Tisztelj¿k a tejipari tehenek ®s a 

toj§suk®rt tartott ty¼kok n®zŖpontj§t is, akiket szexu§lisan 

b§ntalmaznak, kihaszn§lnak, ®s eldobhat· §rucikk®nt kezelnek.  

Tisztelj¿k ®vi 2-2.7 billi· hal ®s egy®b tengeri §llat 

v®lem®ny®t, akiket kiszak²tanak term®szetes ®lŖhely¿krŖl, ®s 

megfulladnak, vagy hal§lra z¼zz§k Ŗket. 
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Tisztelj¿k a bund§juk®rt ®lve megny¼zott, ®s a bŖr¿k®rt, 

gyapj¼®rt ®s tolluk®rt b§ntalmazott, megk²nzott ®s megºlt §llatok 

n®zŖpontj§t. Tisztelj¿k a tud·sok ®s kozmetikai c®gek §ltal 

kegyetlen teszteknek al§vetett §llatok n®zeteit is, akik eg®sz 

®let¿kben elk®pzelhetetlen f§jdalomnak ®s szenved®snek vannak 

kit®ve. 

Tisztelj¿k a megvert ®s megb¿ntetett §llatok n®zŖpontj§t, 

akiknek cirkuszi tr¿kkºket ®s sz§mukra term®szetellenes 

viselked®sform§kat kell bemutatniuk a mi sz·rakoztat§sunkra. 

Tiszt elj¿k minden elnyomott, megk²nzott ®s meggyilkolt §llat 

n®zŖpontj§t.  

Tisztelj¿k azoknak az embert§rsainknak a n®zeteit, akik 

ebben a rendszerben szint®n az §llatok kihaszn§l§s§nak §ldozatai, 

®s annak a - val·sz²nŤleg hossz¼ ®letre v§gy· - szem®lynek a 

n®zŖpontj§t is, akivel ®ppen vit§zunk, mivel tºrŖd¿nk az 

eg®szs®g®vel annyira, hogy elmondjuk: az §llati term®kek 

fogyaszt§sa jelentŖsen nºveli a r§k, cukorbetegs®g, agyv®rz®s, 

idŖskori demencia, sz²vbetegs®g ®s sok m§s jelentŖs, az 

emberis®get s¼jt· betegs®g kialakul§s§nak kock§zat§t.  

Teh§t mikor s®rtŖdºtten azt mondj§k nek¿nk, hogy tisztelj¿k 

m§sok n®zŖpontj§t, felmer¿l a k®rd®s, hogy Ŗk vajon a saj§tjuk®n 

k²v¿l ki®t veszik figyelembe?  

Ha kijelenthetik, hogy §llati term®ket enni szem®lyes dºnt®s, 

mi van az ºsszes tºbbi emberi ®s nem emberi teremtm®ny 

szem®lyes dºnt®s®vel, akiknek ®let®t alacsonyabb rendŤnek ®s 

jelent®ktelennek tekintik, csak az®rt, hogy f®lelembŖl ®s hal§lb·l 

sz§rmaz· tetemeik fogyaszt§s§val m®rgezhess®k magukat? 

Etikailag nem elfogadhat· ®rv, hogy a gyilkos szem®lyesen 

dºntºtt a gyilkoss§g elkºvet®s®rŖl. Mor§lisan nem elfogadhat· a 

szexu§lis erŖszaktev®s, csak mert az erŖszakol· szem®lyesen 
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dºntºtt az erŖszak elkºvet®s®rŖl. Mor§lisan nem elfogadhat· egy 

kutya rugdos§sa ®s megver®se, hi§ba dºntºtt ¼gy az elkºvetŖje, 

hogy ºsszer¼gja ®s megveri azt a  kuty§t. £s mor§lisan nem 

elfogadhat· fizetni az §llatok kihaszn§l§s§®rt ®s meggyilkol§s§®rt, 

csak mert egy nem -veg§n szem®lyesen ¼gy dºntºtt, hogy fizet az 

§llatok kihaszn§l§s§®rt ®s meggyilkol§s§®rt.   
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SZERETEM AZ ĉZ£T 

£S NEM TUDN£K  

LEMONDANI RčLA 
 

L®nyeg®ben az emberek legfŖbb oka az §llati eredetŤ 

term®kek fogyaszt§s§ra az, hogy szeretik az ²z®t.  £n is ²gy voltam 

vele, sŖt, mint a legtºbb ember, kifejezetten im§dtam az §llati 

eredetŤ ®teleket. Đgy v®lem, az ²zvil§ggal kapcsolatos kifog§sok 

legink§bb zavarba ejtŖ r®sze az, hogy egy®rtelmŤen beismerik: az 

egy®ni ²zl®ssel kapcsolatos szem®lyes v§gyak fontosabbak, mint az 

§llatok ®let®nek mor§lis s¼lya ®s a k®ts®gtelen¿l rettenetes 

hal§luk. 

Azonban ez nem azt jelenti, hogy aki ezzel a kifog§ssal ®l, azt 

gondoln§, hogy az Ŗ ²zlel®sbeli v§gyai fontosabbak lenn®nek, mint 

egy §llat ®lete. (A legtºbb ember, akivel besz®lek nem gondolja 

²gy.) Csup§n arr·l van sz·, hogy mivel m®g sosem vetett®k ezt fel 

neki k, nem  kellett szembes¿lni¿k azzal, hogy a cselekedeteikkel az  

²zl®s¿ket helyezi k elŖbbre. Ez®rt amikor valaki azt mondja nekem: 

ĂSzeretem a h¼s ²z®tò, vagy ĂNem tudn®k sajt n®lk¿l ®lniò, azt 

szoktam k®rdezni: ĂFontosabbak sz§modra az ²zlelŖbimb·id, mint 

egy §llat ®lete?ò A legtºbb ember nemmel felel, de ha azt mondj§k 

igen, mindenk®ppen k®rdezd meg, hogy mi®rt! 

Az egyik fŖ probl®ma ezzel a kifog§ssal, hogy megpr·b§lja a 

nem veg§n ®tkez®st helyesnek be§ll²tani, mond v§n, nem tartozunk 

felelŖss®ggel  cselekedeteink®rt, hiszen ºnzŖ v§gyaink t¼l erŖsek 

®s nem tudjuk lek¿zdeni azokat, teh§t mor§lisan nem felel¿nk a 

tetteink ®rt. 
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De hol h¼zzuk meg a hat§rt? Meg§lln§-e a hely®t ez az ®rvel®s 

a b²r·s§gon, ha egy gyilkos azzal v®dekezne, hogy Ŗ sosem tudna 

felhagyni a gyilkol§ssal, hiszen t¼ls§gosan ®lvezi azt? 

Az ®rz®kszervi ®lvezet kev®s, hogy valamit mor§lisan is 

megalapozottnak tekints¿nk. Az a kellemetlens®g, amit p®ld§ul a 

sajtr·l val· lemond§s jelent, t§volr·l sem ºsszem®rhetŖ azzal a 

szenved®ssel, amin egy tejelŖ teh®n megy kereszt¿l: rendszeresen 

k®nyszer-megterm®keny²tik, majd ¼jra ®s ¼jra elveszik tŖle a 

borj§t, mikºzben f§jdalmas elj§r§ssal szivatty¼zz§k a tej®t, am²g 

annyira le nem gyeng¿l, hogy v®g¿l lev§gj§k. 

Đgy v®lem, hogy az egyik fŖ oka annak, hogy a veg§noknak 

nagyon neh®z ezt a kifog§st hallaniuk, az az, hogy nem sz§m²t 

melyik term®krŖl §ll²tja valaki, hogy sosem tudn§ feladni, vagy 

hogy t¼ls§gosan szereti az ²z®t, az a neh®zs®g ®s k®nyelmetlens®g, 

ami az §llati term®kek elhagy§s§val j§rna sz§m§ra, eltºrp¿l a 
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f§jdalom, szenved®s ®s f®lelem mellett, amin az §llatoknak kell 

kereszt¿l menni¿k. 

Egy nem veg§n ®tel 15 percre sz·l, de egy §llat hal§la ºrºkre. 

Mif®le ®tel ®rhet annyit, hogy elvegy¿k ®rte egy egy®n ®let®t? Egy 

egy®n®t, aki rettegett; egy egy®n®t, aki szenvedett; egy 

k®ts®gbeesett egy®n®t, aki nem ®rti, mi®rt okoztunk neki ilyen 

elviselhetetlen m®rt®kŤ szenved®st? 

A hal§lt·l val· f®lelem nem az emberek saj§tja. A legtºbben 

f®l¿nk tŖle ®s rem®lj¿k, hogy b®k®sen, f§jdalommentesen, ®s a 

szeretteink  kºr®ben ®r majd minket. A legf®lelmetesebb dolog, 

amit el tudunk k®pzelni, hogy megk²noznak, majd megºlnek 

minket. ErrŖl sz·lnak a horrorfilmjek , ez a legrosszabb r®m§lmunk. 

Azonban ez nem csup§n egy horrorfilm az ®vente lem®sz§rolt 

§llatok milli§rdjai sz§m§ra. Nekik ez nem egy olyan r®m§lom, 

amely bŖl fel®bredhetnek. Ez a val·s§g: a k²n ®s a retteg®s mind 

val·s§gos. Azt§n meghalnak ®s ºrºkre v®g¿k. 
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K®pzelj¿k bele magunkat az §llatok hely®be, amikor 

megpillantj§k az Ŗket megºlni k®sz¿lŖ embert. Ha elk®pzelj¿k a 

f®lelm¿ket ®s a k®ts®gbees®s¿ket, meg®rtj¿k hogy az ²zek nem 

igazolhatj§k ezt a felfoghatatlan szºrnyŤs®get. Amikor olyannal 

besz®lsz, aki az ²zeket hozza fel kifog§sk®nt, ezeket a k®rd®seket 

tedd fel neki :  

 ĂNem gondolod, hogy az ®rz®kszervi ®lvezet kev®s tetteink 

erkºlcsi indokl§s§hoz?ò 

 ĂMor§lisan elfogadhat· megºlni egy kuty§t, csak mert valaki 

szereti az ²z®t?ò 

 ĂMitŖl olyan k¿lºnleges az ember, hogy  az ²zl®s¿nket egy §llat 

®lete fºl® helyezhetj¿k?ò 

 ĂSzerinted elfogadhat· f§jdalmat, szenved®st ®s hal§lt okozni egy 

§llatnak, aki pr·b§lja elker¿lni a f§jdalmat, szenved®st ®s hal§lt?ò 

 ĂHa mi nem szeretn®nk, hogy kizs§km§nyoljanak ®s megºljenek 

benn¿nket, nem igazs§gtalan dolog kizs§km§nyolnunk ®s 

megºln¿nk m§sokat?ò 

Szint®n fontos elmagyar§zni, hogy senkinek sem kell 

lemondania az §llati term®kek ²z®rŖl. Ma m§r hatalmas ®s 

v§ltozatos k²n§lat §ll rendelkez®s¿nkre a sajtok, tejek, toj§sok ®s 

h¼sok veg§n helyettes²t®s®re. Fejtsd ki, hogy veg§nk®nt is ehet¿nk 

hamburgert, hotdogot, burrito - t , nachos -t, lasagn®t, sajtos 

t®szt§t, curry-t, sajtos pizz§t, s¿tem®nyeket, tort§kat, sajttort§t, 

fagylaltot ®s minden elk®pzelhetŖ ®telt. A magyaros konyha 

fog§sai is  elk®sz²thetŖk veg§n m·don, p®ld§ul a tºltºtt k§poszta, 

guly§s leves, kºrºzºtt vagy a paprik§sòcsirkeò - csirke n®lk¿l. 

Magyar§zd el, hogy veg§nk®nt ugyanolyan ²zŤ ®s §llag¼ 

®teleket esz¿nk, mint kor§bban, csak most m§r nºv®nyi 
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alapanyagokb·l k®sz¿lnek. Nincsenek benne halott testr®szek, 

porcok, koleszterin, hormonok vagy antibiotikumok. Szint®n 

nagyon hasznos elmondani, hogy hol lehet beszerezni ezeket a 

term®keket, p®ld§ul toj§s n®lk¿li durum t®szta m§r mindenhol 

kaphat· -  a Spar ¿zletekben megjelent a saj§tm§rk§s Veganz 

term®kcsal§d, az Aldi ®s a Lidl ¿zletekben hummusz, tofu, veg§n 

szendvicskr®mek, veg§n majon®z ®s a TESCO-ban, Auchanban is 

sz§mos veg§n term®k tal§lhat·, §ltal§ban k¿lºn hŤtŖben a 

speci§lis ®lelmiszerek kºzºtt (veg§n sajtok, szendvicskr®mek, 

joghurtok, felv§gott jellegŤ term®kek), mirelit falafelek ®s 

zºlds®gfas²rtok, veg§n fagylaltok. A DM-ben, (DrogerieMarkt), a 

M¿llerben ®s m§s drog®ri§kban is tekint®lyes mennyis®gŤ veg§n 

term®ket k²n§lnak (veg§n ®dess®gek, veg§n vitaminok, 

t§pl§l®kkieg®sz²tŖk, speci§lis lisztek) Emellett a bioboltok is 

tartanak veg§n term®keket, nºv®nyi tejeket, tejsz²neket m§r 

sz§mos kºz®rtben is lehet kapni, illetve bizonyos term®keket 

webshopokb·l is megrendelhet¿nk (v-expressz.hu, bijo.hu).  

Szerintem arr·l is ®rdemes besz®lni, hogy melyik 

®ttermekben vannak veg§n fog§sok, hogy a veg§ns§got a lehetŖ 

legkºnnyebbnek ®s legel®rhetŖbbnek mutassuk be. N®h§ny kiv§l· 

magyarorsz§gi p®ld§t tal§lhatunk a http://veg aninja.hu/vega -es-

vegan -ettermek/  oldalon.   

http://veganinja.hu/vega-es-vegan-ettermek/
http://veganinja.hu/vega-es-vegan-ettermek/
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AZ ĆLLATOK IS  

MĆS ĆLLATOKAT  

ESZNEK 
 

Amikor azt az elgondol§st t§rjuk az emberek el®, hogy az 

§llatok fogyaszt§sa csup§n az ²z®rt, nem pedig a test¿nk 

t§pl§l§s§®rt tºrt®nik, akkor az egyik leg§ltal§nosabb kifog§s, amit 

a veg§nok hallanak, hogy "de az §llatok is m§s §llatokat esznek, 

akkor mi mi®rt ne tehetn®nk?" 

Amennyire igaz, hogy egyes §llatok val·ban megesznek m§s 

§llatokat, ®pp annyira ®rdemes arr·l besz®lni, hogy ez a kifog§s 

mi®rt nem §llja meg a hely®t. 
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ElŖszºr hasonl²tsuk ºssze a mindenevŖk anat·mi§j§t az 

ember®vel. A mindenevŖk ®les karmokkal ®s hatalmas 

t®pŖfogakkal rendelkeznek, a mi kez¿nkkel ®s tompa 

szemfogainkkal szemben. Mikor l§tt§l utolj§ra egy embert 

n®gyk®zl§b rohanni, amint egy ®lŖ §llat h¼s§t t®pi? A 

mindenevŖknek tov§bb§ rºvid beleik vannak, amelyek ide§lisak a 

h¼s em®szt®s®hez, m²g az embernek hihetetlen¿l hossz¼ a 

b®lrendszere, amely nem ide§lis a h¼s megem®szt®s®re ï ez vezet 

sz®kreked®shez ®s vastagb®lr§khoz! A mindenevŖk ®s a ragadoz·k 

gyom r§ban nagyon erŖs s·sav van, amely ide§lis a nyers §llati h¼s 

em®szt®s®re, ellent®tben a mi gyom runkban tal§lhat· gyenge 

savva l. Ez meg is magyar§zza, mi®rt gyanakodhatunk 

®telm®rgez®sre, ha kev®sb® j·l megfŖtt h¼st esz¿nk. 

Olyat nem l§tsz, hogy egy oroszl§n ellenŖrizn® a vacsor§j§t, 

hogy rendesen megfŖtt-e, eg®szen a kºzep®ig. Azt sem l§thatod, 

hogy kiv §logatja, hogy az §llat melyik r®sz®t egye meg. De 

l§thatt§l m§r az ¼js§gban megbotr§nkoztat· cikket arr·l, hogy 

agyvelŖ ker¿lt a KFC-s csirkesz§rnyak kºz®. Ilyenkor egy 

m§sodpercre ºsszeomlik az ill¼zi·, ®s az emberek k®nytelenek 

szemben®zni a nyomorult val·s§ggal, hogy a h¼s®tel¿k honnan 

sz§rmazik: egy ®lŖ, l®legzŖ ®s ®rezni k®pes §llatb·l. Egy igazi 

mindenevŖt nem undor²tja a ny²lt, v®rzŖ seb. 

Gondolj arra, h ogy ha egy ®lŖ csirk®vel ®s egy alm§val 

z§rn§nak be egy szob§ba, biztos, hogy elŖbb az alm§t enn®d meg. 

Mert az ®lŖ §llat l§tv§nya nem gerjeszt benn¿nk ®tv§gyat ®s nem 

akarjuk elpuszt²tani ®s sz®tt®pni ï de egy alma l§tv§nya bizony 

meghozza az ®tv§gyunkat. 

Tov§bb§, b§r egyes §llatok m§s §llatokat esznek, sokkal tºbb 

nºv®nyevŖ §llat van, mint ragadoz·. De mindettŖl f¿ggetlen¿l, 

egy§ltal§n mi kºze van m§s §llatok viselked®s®nek az emberi 

viselked®shez? Vannak §llatok, amelyek megerŖszakolj§k ®s 
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megºlik egym§st, ez felmenti az embereket ezeknek a tettek nek 

az elkºvet®se al·l? Ha egy nem -veg§n ezt a kifog§st haszn§lja, 

tedd fel a kºvetkezŖ k®rd®st neki: ĂHa a vadon ®lŖ §llatok megºlik 

egym§st, ez erkºlcsileg feljogos²t minket arra, hogy megºlj¿k 

egym§st?ò. 

Mi tºbb, az oroszl§nokr·l feljegyezt®k, hogy megºlt®k a saj§t 

kºlykeiket, ²gy a nem-veg§n logik§t alkalmazva el k®ne fogadnunk, 

hogy az embe rek is megºlj®k a gyermekeiket, ahogy azt m§s 

§llatok is teszik. Ebben a helyzetben k®rdezd meg 

besz®lgetŖpartnered: ĂSzerinted bºlcs dolog az erkºlcs¿nket a 

vadon ®lŖ §llatok viselked®s®re alapozni?ò. 

Az §llatok egy®bk®nt maguk ºlik meg az ®tel¿ket, sz§mukra 

az ºl®s nem olyan traumatiz§l·, mint az embernek, aki gyakran  

ink§bb fizet, hogy valaki m§s ºljºn helyette. Ha term®szetesen 

h¼sev®sre lenn®nk teremtve, akkor nem lenne kifog§sunk az  

§llatok megºl®se ellen. Nem rejten®nk el az igazs§got a 

gyermekeink elŖl sem, nem gondoln§nk, hogy a v§g·hidak 

val·s§ga t¼l megr§z· egy gyerek sz§m§ra. 

M§s §llatok sz¿ks®gbŖl gyilkolnak, m²g az emberek nem, sŖt, 

tulajdonk®ppen az §llatok megev®se hihetetlen¿l k§ros az 

eg®szs®g¿nkre. Az emberek az®rt ºlnek §llatokat, mert ®lvezik az 

²z¿ket, annak ellen®re, hogy ez ellenkezik az alapvetŖ mor§lis 

elveinkkel. Sok ember ellenzi az §llatok kizs§km§nyol§s§t, amikor 

kutyaviadalr·l vagy vad§szatr·l van sz·, mert ezek sz¿ks®gtelenek 

®s csak az ember ®lvezet®t szolg§lj§k, de m®gsem ismerik fel, hogy 

az §llatok megev®se is sz¿ks®gtelen ®s csak az ember ®lvezet®t 

szolg§lja. Fontos, hogy megpr·b§ljuk, ®s r§ is vegy¿k az 

embereket arr a, hogy ºsszekapcsolj§k a kettŖt, ²gy azt is 

megk®rdezheted nem-veg§n besz®lgetŖpartneredtŖl: ĂSzerinted 

az ember ragadoz·?ò, azt§n mondd ezt: ĂHa nem kell h¼st enned, 

akkor mi®rt csin§lod?ò. Ha azt mondj§k, hogy az®rt, mert szeretik 
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az ²z®t, akkor k®rdezd meg: ĂAz ²zlelŖbimb·id sz§modra 

font osabbak, mint egy ®let?ò. L§tod, a kifog§sok kºre ¼gy forog 

kºrbe, mint a kºrhinta! 

Annyira hihetetlen¿l ironikus, hogy mennyivel 

felsŖbbrendŤnek l§tjuk magunkat az §llatokn§l, de amikor a 

felsŖbbrendŤs®gi ®rv tºbb® nem el®g hat®kony kifog§s az 

®lŖl®nyek legyilkol§s§hoz, akkor hirtelen ¼gy §ll²tjuk be magunkat, 

mintha egyszerŤ vad§llatok lenn®nk, akik az Ŗsi ºsztºneik szerint 

®lnek. 

Akkor mik is vagyunk tulajdonk®ppen: felsŖbbrendŤek az 

§llatokn§l, vagy mi magunk is csak §llatok? MindkettŖ egyszerre 

nem leh et¿nk.  
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ĆLLATI TERM£KEKET  

KELL ENN¦NK  

A TĆPANYAGOK MIATT 
 

Igen frusz tr§l· azt a kifog§st hallani veg§nk®nt, hogy §llati 

term®keket kell enn¿nk, hogy eg®szs®gesek legy¿nk, hiszen mi 

magunk vagyunk r§ az ®lŖ bizony²t®k, hogy ez nem igaz. Az  

emberek tºbbs®ge azonban val·ban azt hiszi, hogy az §llati 

term®kek olyan t§panyagokat tartalmaznak, amelyeket 

m§shonnan nem tudunk beszerezni, ®s amelyekre sz¿ks®g¿nk van 

az eg®szs®ges ®s hossz¼ ®lethez. Hiszen kell, hogy legyen valami 

nyom·s oka annak, hogy en nyi rettenetes dolgot tesz¿nk az 

§llatokkal , ugye?  
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A legfontosabb t§panyagok, amelyek a nem-veg§nokkal 

folytatott bes z®lget®sek sor§n sz·ba ker¿lnek, az a feh®rje, a vas, 

a k§lcium, ®s ha egy kicsit t§j®kozottabbak, akkor a B12 vitamin.  

Javaslom, hogy n®zd meg Bite Size Vegan vide·it, ®s Dr. Michael 

Greger al§bbi n®gy vide·j§t, ®s jegyezd meg a l®nyegi 

inform§ci·kat. 

1) Feh®rje: Dr. Michael Greger a nutritionfacts.org-t·l 

2) Vas: Dr. Michael Greger a nutritionfacts.org -t·l 

3) K§lcium: Dr. Michael Greger a nutritionfacts.org -t·l 

4) B12: Dr. Michael Greger a nutritionfacts.org -t·l 

El®g kºnnyed®n legyŖzhetsz egy nem-veg§nt a t§pl§lkoz§sr·l 

sz·l· vit§ban, ha elmagyar§zod neki, hogy az Amerikai 

Dietetikusok Egyes¿lete ®s a Brit Dietetikusok Egyes¿lete, amelyek 

a legnagyobb t§pl§lkoz§si ®s ®tkez®si szakmai egyes¿letek az 

adott orsz§gban, egyhang¼an kijelentett®k, hogy a nºv®nyi 

(veg§n) ®trend t§pl§lkoz§si szempontb·l megfelelŖ ®s biztons§gos 

az ®let minden szakasz§ban, bele®rtve a terhess®get is. Ez azt 

jelenti, hogy hivatalosan  elismert®k, hogy a nºv®nyi ®trend 

tartalmaz minden sz¿ks®ges t§panyagot, az §llatok ®s a v§lad®kaik 

fogyasz t§sa n®lk¿l is. A feh®rje, a vas, a k§lcium ®s minden egy®b 

t§panyag, amelyet §llati term®kekhez t§rs²tunk, 

kºnnyenhozz§juthatunk az §llatok kizs§km§nyol§sa n®lk¿l. 

Mi a kºzºs a vil§g legnagyobb ®s legerŖsebb sz§razfºldi 

§llataiban, az elef§ntban, az orrszarv¼ban ®s a v²zil·ban? 

Mindannyian nºv®nyevŖk. De kinek jutna esz®be, hogy egy elef§nt 

feh®rjehi§nyos, vagy hogy az orrszarv¼nak gyeng®k a csontjai? 

Mi a  helyzet a gorill§val? Az emberi DNS kºr¿lbel¿l 98%-ban 

megegyezik a gorill§®val, ®s a gorilla nºv®nyevŖ. De l§ttunk m§r 



 

28 / 124 
 

feh®rjehi§nyos gorill§t? Hogyan tudna egy n§lunk sokkal erŖsebb 

§llat, akinek majdnem ugyanolyan a DNS -e mint a mi®nk, minden 

sz¿ks®ges t§panyagot megkapni a nºv®nyekbŖl, ha mi emberek 

erre nem vagyunk k®pesek? 

Val·j§ban az §llati term®kek fogyaszt§sa ºsszef¿gg a legfŖbb 

eg®szs®g¿gyi probl®m§inkkal ®s betegs®geinkkel: a sz²vbetegs®g, 

a 2 -es t²pus¼ cukorbetegs®g, k¿lºnbºzŖ t²pus¼ r§kos 

megbeteged®sek, az agyv®rz®s, a magas v®rnyom§s, a demencia 

®s a csontritkul§s elv§laszthatatlanul ºsszekapcsol·dik az §llati 

eredetŤ term®kek fogyaszt§s§val, ®s kºz¿l¿k sok kezelhetŖ, sŖt 

ak§r vissza is ford²that· nºv®nyi alap¼ ®letm·dra v§lt§ssal. 

Javasoljuk besz®lgetŖpartner¿nknek, hogy n®zze meg a "How not 

to die"  (YouTube) vide·t (magyar felirat bekapcsolhat·) ®s a "What 



 

29 / 124 
 

the Health" (magyarul ĂMi  a fene a z az eg®szs®g?ò) c²mŤ filmet 

(Netflix, Youtube).  

Rengeteg  vil§gszerte ismert sportol· nºv®nyi t§pl§lkoz§s¼, 

tºbbek kºzºtt N®metorsz§g legerŖsebb embere, Patrick 

Baboumian, NFL j§t®kosok, mint p®ld§ul David Carter, s¼lyemelŖk, 

mint Kendrick Farris ®s boxol·k, mint David Haye. Hivatkozhatsz 

ezekre a sportol·kra a nem-veg§nokkal folytatott 

besz®lget®sekben. 

K®rdezd meg besz®lgetŖpartnered, hogy felt®tlen¿l 

sz¿ks®ges-e, hogy §llatokat ®s a v§lad®kaikat fogyasszunk  -  erre 

a fenti inform§ci·k tudat§ban nem v§laszolhat igennel. Ezut§n 

megk®rdezheted: ĂAkkor ez nem jelenti -e azt, hogy amit az 

§llatokkal tesz¿nk, az sz¿ks®gtelen kegyetlens®g?".  
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AZ ĆLLATOK FOGYASZTĆSA 

A KULTĐRĆNK  

£S A HAGYOMĆNY R£SZE 
  

Val· igaz, hogy ®vsz§zadok ·ta fogyasztunk h¼st, de vajon ez 

ºnmag§ban indokolja-e ennek a szok§snak a fennmarad§s§t? 

Vajon az, hogy Ăa h¼sev®s hagyom§nyò, elegendŖ ok ®s 

kifog§s-e arra , hogy ne v§ljunk veg§nn§ ? 
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A rabszolgas§g int®zm®nye, csak¼gy mint a nŖk elnyom§sa is 

hagyom§ny r®sze volt - de ez ºnmag§ban igazoln§ is ezeknek a 

szok§soknak a helyess®g®t? Azt hiszem (®s rem®lem), hogy a 

legtºbben erre nemmel v§laszoln§nak. Ha az emberis®g 

makacss§gb·l ®s tudatlans§gb·l minden v§ltoz§s elŖl elz§rk·zott 

volna a tºrt®nelem sor§n, sosem tudtunk volna megfelelŖen 

fejlŖdni ®s alkalmazkodni. 

Mi a helyzet a nŖi nemi szervek megcsonk²t§s§val? 

£vsz§zadok ·ta alkalmazz§k nŖkºn, valamint m®lyen a 

hagyom§nyba §gyazott szok§s, m®gis k®ts®gk²v¿l elfogadhatatlan . 

Azzal a kifog§ssal ®lni teh§t, hogy §llatokat enni a hagyom§ny 

r®sze - ez§ltal elfogadhat· -  azt jelenten®, hogy a nŖk 

megcsonk²t§sa is az. L§that·, hogy a fenti logika hib§s, hiszen 

mindk®t szok§s borzalmas, ®s a hagyom§nnyal val· takar·z§s nem 

igazolja egyiket sem.  

M§sik k®t p®ld§val ®lve a fenti logika alapj§n, amelyekn®l 

ugyan¼gy §llatok az §ldozatok: a bikaviadalok, illetve a Tajdzsiban 

rendezett delfinm®sz§rl§s is trad²cion§lisak ï ez azt jelenten®, 

hogy folytatnunk is kell Ŗket? 

A minden  ®vben megrendezett yulini - ®s a Boknal 

Kutyah¼sfesztiv§lon kuty§k ®s macsk§k ezreit ºlik meg ®s 

fogyasztj§k el, mindkettŖ a hagyom§ny r®sze, a nyugati vil§gban 

m®gis undort keltenek. Mikor az emberek a hagyom§nyokat 

hozz§k fel p®ldak®nt ®s ®rvk®nt arra, hogy mi®rt term®szetes dolog 

§llatokat enni, felteszem a k®rd®st: ĂA yulini kutyah¼sfesztiv§l az 

ott ®lŖk hagyom§ny§nak r®sze, akkor teh§t kuty§kat ®s macsk§kat 

m®sz§rolni elfogadhat·?ò 

Ami a kultur§lis identit§sunkat illeti: mi®rt volna sz¿ks®ges 

§rtatlan l®nyek lem®sz§rl§s§val ¿nnepeln¿nk kult¼r§nk nevezetes 

esem®nyeit, amikor ezt megtehetn®nk zen®vel, t§nccal ®s 
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kºzºss®gi esem®nyekkel? Mi®rt az §llatok fogyaszt§sa mellett 

kapcsol·dunk egym§ssal, ahelyett, hogy felismern®nk ®s 

elismern®nk, hogy mindannyia n testv®rek vagyunk, ugyanazon a 

Fºldºn ®l¿nk, ugyanazon bolyg·n osztozva? Ugyan nem  egyforma,  

de egyenlŖ testv®rekk®nt. 

A kultur§lis szok§sok a m¼ltbeli hib§inkhoz l§ncolnak minket. 

Ha az emberis®g valaha fel akarja adni az §llatok kihaszn§l§s§t, 

musz§j eltºrºln¿nk a hagyom§ny mindennemŤ koncepci·j§t, mivel 

az az eg· ®p²tm®nye, amely gener§ci·r·l gener§ci·ra akad§lyozza 

®s lehetetlen²ti el a v§ltoz§st. A hagyom§ny t®nye sosem lesz 

elfogadhat· indoka a fajunk §ltal elkºvetett tetteknek, 

kiv§ltk®ppen nem az ®rzŖ l®nyek folytat·lagos gyilkol§s§nak ®s 

elfogyaszt§s§nak. 

Ha egy nem -veg§n a hagyom§nyt hozza fel kifog§sk®nt, tedd 

fel neki a kºvetkezŖ k®rd®seket: 

ĂA nŖk megcsonk²t§sa erkºlcsileg elfogadhat·, csak mert 

hagyom§ny?ò 

ĂA jap§n delfinm®sz§rl§s erkºlcsileg elfogadhat·, csak mert 

hagyom§ny?ò 

ĂA bikaviada l erkºlcsileg elfogadhat·, mert a hagyom§ny ®s 

kult¼ra r®sze?ò 

ĂEzeket figyelembe v®ve, a hagyom§nyt·l ®s kult¼r§t·l kellene 

erkºlcsi ir§nymutat§st v§rnunk?ò  
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ŕSEINK IS ĆLLATOKAT 

ETTEK / FEJLŕD£S¦NK  

ANNAK K¥SZ¥NHETŕ,  

HOGY ĆLLATOKAT ETT¦NK 
 

Amikor a veganizmusr·l besz®lget¿nk, az egyik legfurcs§bb, 

m®gis leggyakrabban haszn§lt erkºlcsi kifog§s az §llatok 

legyilkol§s§ra az, hogy az Ŗseink is ezt tett®k. Gyakran halljuk az 

embereket azt mondani, hogy Ănem lenn®l itt, ha az Ŗseink nem 

ettek volna h¼stò, amely nem felt®tlen¿l helytelen, de mi®rt 

hat§rozzuk meg saj§t erkºlcsi felfog§sunkat azon az alapon, hogy 

az Ŗseink hogyan cselekedtek? EgyszerŤ l®nyekrŖl besz®l¿nk, 

akiknek  fogalmuk sem volt  a modern kori erkºlcsrŖl ®s minden 

kºvetkezm®ny n®lk¿l olyan teljesen etik§tlan dolgokat kºvettek el, 

mint a gyilkoss§g ®s a nemi erŖszak.  

De most t®nyleg! Ha elfogadhat· az, hogy §llatokat esz¿nk, 

csak mert a barlanglak· is ²gy tett, akkor erkºlcsileg indokolt az 

erŖszak ®s a gyilkoss§g is?  

K®rdezd meg besz®lgetŖpartnered, hogy:  ĂT®nyleg ¼gy 

gondolod, hogy okos dolog erkºlcsi felfog§sunkat a primit²v 

elŖdeink cselekedeteire alapozni?ò vagy : ĂHa erkºlcsileg igazolt 

§llatokat enni, csak mert valaha az elŖdeink is ezt tett®k, akkor az 

azt jelenti, hogy erkºlcsileg teljesen indokolt egym§st megºlni, 

ahogy az Ŗseink is tett®k?ò  
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Ha a nem -veg§nok t®nyleg ¼gy akarn§nak ®lni, ahogy az 

Ŗseink, akkor ï az alkalmi rovarfogyszt§st lesz§m²tva - 

t¼lnyom·r®szt veg§n ®trendet kellene kºvetni¿k. Tov§bb§ a 

szabad ®g alatt kellene aludniuk, nem haszn§lhatnak semmilyen 

technol·gi§t, primit²v, kezdetleges nyelven kellene besz®lni¿k, 

legnagyobb izgalmuk a tŤz csihol§sa lenne ®s a v®rfertŖz®ses 

tapasztalat ok sem lenn®nek ritk§k. 

Az ĂŖsemberò kifog§shoz hasonl·an, a Ămindig is ett¿nk h¼stò 

®rvet hozz§k fel gyakran az emberek. A m¼ltban keresni az 

ir§nymutat§st visszafejlŖd®s volna. A z,  hogy hogyan ®lj¿nk ®s mi 

alapj§n hat§rozzuk meg a tetteink helyess®g®t, nem sz§rmazhat 

puszt§n abb·l, hogy milyen r®g·ta csin§ljuk Ŗket. Nyilv§n nincs 

rendben az, hogy csak az®rt, mert a m¼ltban gyakorlat volt, m®g 

min dig fenntartsuk a rabszolgas§got ®s a faji megk¿lºnbºztet®st. 
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Ha b§rki is felhozza azt az ®rvet, hogy Ămindig is ²gy 

csin§ltukò, elmondhatod neki, hogy volt idŖ, amikor elfogadott volt 

a nŖket a f®rfiakn§l alacsonyabbendŤnek tartani, ®s nem 

gondolt§k, hogy ez v§ltozni fog, m®gis sokat v§ltozott az idŖk 

sor§n.  

Szorosan kºtŖdik az ĂŖsemberò kifog§shoz az az elgondol§s, 

hogy a h¼s fogyaszt§sa seg²tette elŖ a mai ember kifejlŖd®s®t, ®s 

ez adja az erkºlcsi alapot arra, hogy folytassuk az §llatok 

megev®s®t. 

Kºzismert ®s §ltal§nosan elfogadott t®ny, hogy mi azon 

fŖemlŖsºkbŖl fejlŖdt¿nk ki, akik t¼lnyom·an gy¿mºlcsºkºn, olajos 

magokon , leveleken ®s idŖnk®nt rovarokon ®ltek, ®s az ®trend¿nk 

¼gy v§ltozott ®s fejlŖdºtt, ahog y a kºrnyezet, ahol ®lt¿nk. 

Gyakran emlegetik, hogy  az, hogy ilyen  intelligensek 

vagyunk, a h¼s fogyaszt§s§nak kºszºnhetŖ. Sok nem -veg§n §ll²tja, 

hogy ez  seg²tett benn¿nket a fejlŖd®sben ®s a form§l·d§sban. M®g 

ha ez igaz is, ennek semi kºze a mai kor ember®nek szok§saihoz, 

hiszen  az agyunk nem fejlŖdik minden alkalommal, amikor Big 

Mac-et esz¿nk, ®s akkor sem l®p¿nk az evol¼ci· magasabb 

szintj®re, mikor bel®p¿nk a KFC-be. SŖt, ®ppen ellenkezŖleg. 

Ahogy m§r volt sz· a t§pl§lkoz§sr·l sz·l· fejezetben, az §llati 

term®kek fogyaszt§sa val·j§ban nem t§mogatja eg®szs®g¿nket. 

Ennek megfelelŖen olyan ®telek fogyaszt§sa, amelyek negat²v 

hat§ssal vannak az eg®szs®g¿nkre nem tekinthetŖek hasznosnak 

a fajunk evol¼ci·j§ban. Ćllati term®kek fogyaszt§sa miatt 

fiatalabban halunk meg, mintha an®lk¿l ®ln®nk. 

Az §llatteny®szt®s tºbb ¿vegh§zhat§s¼ g§z kibocs§t§s§®rt 

felelŖs, mint a teljes kºzleked®si rendszer, tov§bb§ a legfŖbb oka 

az esŖerdŖk ki²rt§s§nak, ·ce§ni halott z·n§knak, fajok 

kihal§s§nak, a talaj felsŖ r®teg®nek er·zi·j§nak, az 



 

36 / 124 
 

elsivatagod§snak, ®s egy sz§mos m§s kºrnyezeti probl®m§nak. Ezt 

figyelembe v®ve nyilv§nval·v§ v§lik, hogy a jºvŖnk nagy r®szt 

tŖl¿nk f¿gg, ®s legink§bb azzal tudunk tenni  ®rte, hogy nem esz¿nk 

§llatokat. Az ENSZ nyilatkozata szerint a kl²mav§ltoz§s legrosszab 

hat§sainak elker¿l®se ®rdek®ben a vil§g nºv®nyi ®trendre val· 

v§lt§s§ra van sz¿ks®g. (http://www.cowspiracy.com/facts/ )  

M§s elm®leteket is ismer¿nk arra vonatkoz·an, hogy mi tŖl 

fejlŖdºtt Ŗseink agya. Az elsŖ az, hogy az ember elkezdett magas 

kem®ny²tŖtartalm¼ fŖtt ®s m®g tºbb sz®nhidr§tban gazdag ®telt 

fogyasztani . Ezeknek a kem®ny²tŖknek rendelkez®sre kellett 

§llniuk, mert az agy a v®rcukor 60 %-§t felhaszn§lja. Ilyen magas 

szintŤ gl¿k·zig®nyt val·sz²nŤleg nem lehetett volna alacsony 

sz®nhidr§ttartalm¼ ®trenddel kiel®g²teni. 

A m§sik elm®let, hogy a tudati fejlŖd®s¿nk hallucinogen 

gomb§knak kºszºnhetŖ, ami lehetŖv® tette sz§munkra, hogy 

hozz§f®rj¿nk az agyunk kor§bban nem haszn§lt r®szeihez, ®s ²gy 

seg²tett hozz§, hogy tudatosabb§ ®s intelligensebb® v§ljunk. 

K®ts®gtelen, hogy az §llatok megev®se hozz§j§rult 

t¼l®l®s¿nkhºz ®lelemhi§ny idej®n. De ahogy a mai vil§gban nem 

indokolja a rabszolgas§g l®t®t az, hogy tºbb t§rsadalom is 

kezdetben rabszolgas§gra ®p¿lt, ¼gy az a t®ny, hogy a m¼ltban az 

§llatok elfogyaszt§sa tette lehetŖv® a t¼l®l®s¿nket, nem igazolja az 

§llatok megev®s®t a mai vil§gban. 

Napjain kban nincs sz¿ks®g arra, hogy az  §llatokat, vagy 

v§lad®kaikat  fogyasszuk , amivel  megrºvid²tj¿k ®lettartamunkat, 

tºnkretessz¿k bolyg·nkat ®s elk®pzelhetetlen m®retŤ sz¿ks®gtelen 

k§rt okozunk §rtatlan ®lŖl®nyeknek.  

https://l.facebook.com/l.php?u=http%3A%2F%2Fwww.cowspiracy.com%2Ffacts%2F&h=ATNsP12CKYGt6pW-MHN5WhNhdVfM6NQGJZuOKKmtTIcHzlAU4SA2R8TGKvvGQeG8rlxkSJPeEz_0zmkS6mV3mTUewgzQ_zjEtUo-qN_tk1rov2UHmjr1AjQ8777_3kMNH1lLOT2Uoq02IA
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HA NEM ENN£NK ĆLLATOKAT, 

TĐLN£PESEDN£NEK  

£S/VAGY KIHALNĆNAK 
 

ElsŖ r§n®z®sre kifejezetten viccesen hangzik  ez a kifog§s, de 

¼gy gondolom, hogy ak§r m®g jogosnak is tŤnhet, ha nem ismered 

a v§laszt. Ez a kifog§s abb·l az ºtletbŖl fakad, hogy ha 

abbahagyn§nk az §llatok fogyaszt§s§t, akkor vagy mindet 

egyszerŤen szabadon engedn®nk ®s tºnkretenn®k a 

kºrnyezet¿nket, vagy mindet lev§gn§nk ®s eldobn§nk.  
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Ahhoz, hogy megc§foljuk ezt a kifog§st, mindºssze azt kell 

megmutatnunk, hogy az §llatteny®szt®s a kereslet-k²n§lat 

rendszer®ben mŤkºdik, azaz  ha megvessz¿k a term®keket, azzal 

kifejezz¿k az ig®ny¿nket. A gazd§k csak annyi §llatot 

teny®sztenek, amennyit el is tudnak adni, ann§l tºbbet anyagilag 

nem ®rn® meg nekik. A vil§g nem lesz egyik napr·l a m§sikra 

veg§n, hanem egy hossz¼, fokozatos folyamat fog lezajlani. Ez azt 

jelenti, hogy  ahogyan egyre tºbb ember lesz veg§n, egyre 

kevesebb §llatot fognak teny®szteni a veganizmus terjed®s®vel 

ar§nyosan.  

Ahogy a mozgalom nŖ, ez a folyamat is folytat·dik, teh§t 

amikor v®g¿l egy veg§n vil§gban tal§ljuk magunkat, a gazd§k 

egyszerŤen nem fognak tºbb® §llatokat teny®szteni. Ennek 

®rtelm®ben soha nem fogunk olyan helyzetbe ker¿lni, ahol §llatok 

milli§rdjait eresztj¿k ki a vadonba, vagy vissz¿k Ŗket v§g·hidakra, 

hogy lev§gjuk ®s eldobjuk Ŗket. 

M®g azt is hallottam nem-veg§nokt·l, hogy:  ĂNem veg§n 

veg§nnak lenniò, mert §llatok milli§rdjait kellene lev§gni, de amint 

alkalmazzuk a kereslet -k²n§lat logik§j§t erre a kifog§sra, kºnnyen 

®rthetŖv® v§lik, hogy ez az §ll²t§s hamis. 

A besz®lget®s ezut§n gyakran azzal folytat·dik, hogy 

besz®lgetŖpartner¿nk azt  §ll²tja, hogy ebben az esetben a sz·ban 

forg· §llatok ki fognak halni. Ez val·ban egy ®rdekes ®rv, mivel 

®rtelemszerŤen ezeknek az §llatoknak a sz§ma exponenci§lisan 

csºkkenni fog a kihal§s kºzel®ig. Ezt az ®rvet tºbbf®lek®ppen is 

n®zhetj¿k: elŖszºr is, az §llatok, amelyeket fogyasztunk ®s 

kihaszn§lunk teny®sztett §llatok, mind h§zias²tottak ®s valamilyen 

m·don manipul§ltak, ami azt jelenti, hogy soha nem is kellett volna 

l®tezni¿k. 
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A tej iparban a tehenek arra lettek teny®sztve, hogy t²zszer 

annyi tejet ad janak,  mint term®szetesen. A toj·k pedig ®vente ak§r 

300 toj§st is tojnak a term®szetesnek sz§m²t· 10 -20 helyett. A 

broilercsirk®k abnorm§lisan nagyra nŖnek hihetetlen sebess®ggel, 

a juhok pedig ¼gy lettek kiv§lasztva, hogy sokkal tºbb gyapj¼t 

nºvesszenek ®s gyakran tºbb b§r§nyt sz¿ljenek, mint 

term®szetesen. 

Ezen v§ltoz§sok miatt nagyon val·sz²nŤtlen, hogy ezek az 

§llatok k®pesek lenn®nek magukt·l t¼l®lni a vadonban, ®s emiatt 

sz¿ks®g¿k lenne az emberekre, hogy gondoskodjanak r·luk. V®gsŖ 

soron akºzºtt kell majd v§lasztanunk, hogy eg®szs®ges popul§ci·t 

tartsunk fent ezekbŖl az §llatokb·l, vagy azt tartjuk etikusabbnak, 

hogy ne l®tezzenek tov§bb, ®s helyett¿k hagyjuk az ºkosziszt®m§t 

visszat®rni term®szetes §llapot§ba. Elm®letben arra is 

lehetŖs®g¿nk lenne, hogy a vad§llatokat visszajuttassuk a 

term®szetes ®lŖhelyeikre, mivel nem lenne tov§bb sz¿ks®g¿nk 

ekkora ter¿letekre az §llattart§shoz. 

Term®szetesen tov§bbra is l®tezn®nek menhelyek, ahol a 

mentett §llatoknak lehetŖs®g¿k lenne h§tralevŖ ®let¿ket le®lni ®s 

tov§bbra is sok ember sz§nn§ sz²vesen idej®t ®s p®nz®t arra, hogy 

ezekrŖl a (haszon)§llatokr·l gondoskodjanak ®s ell§ss§k Ŗket. 

Đgy gondolom, azt is fontos megjegyezni, hogy ezek kºz¿l az 

§llatok kºz¿l sokan nem Ŗshonosak azokban az orsz§gokban, ahol 

teny®sztik Ŗket. P®ld§ul a juhok nem Ŗshonosak Amerik§ban ®s 

nem kellene ott lenni¿k, ®s sajnos a term®szetes vadvil§gnak kell 

szemben®znie ennek a kºvetkezm®nyeivel, mivel az Ŗ ®lŖhely¿ket 

puszt²tj§k el, hogy helyet csin§ljanak a mezŖgaszdas§gi 

ter¿leteknek. Az Ŗshonos vad§llatokat gyakran vad§ssz§k ®s 

megºlik, ezzel ·vva a ny§jat. 
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Đgy gondolom, hogy ha valaki megeml²ti a kihal§st, fontos 

megjegyezni, hogy az §llatteny®szt®s a fajok kihal§s§nak fŖ oka ®s 

hogy most folyik az elm¼lt 65 milli· ®v legnagyobb tºmeges 

kihal§sa. Sz·val, ha t®nyleg agg·dnak a fajok kihal§sa miatt, akkor 

veg§nnak kellene lenni¿k!  
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AZ EMBERI JOGOK  

FONTOSABBAK  
 

Vicces, amikor megeml²ted, hogy veg§n aktivista, vagy ak§r 

csak egy §llatjogokat t§mogat· ember vagy, az emberek hirtelen 

a legbuzg·bb humanit§riusokk§ v§lnak. Azonnal jºn a:  ĂDe nem 

kellene ink§bb emberi probl®m§kra koncentr§lnunk?ò kifog§s, 

mintegy dacos  igazol§s arra, hogy ehessenek §llati term®keket. De 

t®nyleg elfogadhat· az az indok, hogy elŖbb az emberi 

probl®m§kat kellene megoldanunk?  

A legnagyobb probl®ma ezzel a kifog§ssal, hogy b§rmire 

alkalmazhat·. Ha p®ld§ul azt mondan§ valaki, hogy: òSzerintem 

nagyon fontos lenne a hajl®ktalanok k®rd®s®vel foglalkozniò te 



 

42 / 124 
 

mondan§d, hogy:  ĂDe nem kellene elŖtte Sz²ria probl®m§it 

megoldanunk ?ò, vagy ĂĐgy v®lem, hogy meg kellene oldanunk a 

mozg§ss®r¿ltek csºkkenŖ t§mogat§s§tò erre v§laszoln§nk, hogy:  

ĂNem  kellene ink§bb a bangladesi  ruhaiparban dolgoz· munk§sok 

jogaival foglalkoznunk ?ò Ezek a probl®m§k mind megold§sra 

v§rnak, ®s sehova nem jutunk el azzal, hogy kev®sb® tartjuk 

fontosna k az egyiket, mint b§rmelyik m§sikat. 

Veg§nnak lenni egyszerŤ: nem eszel §llati term®ket, nem 

hordasz §llati bŖrt, nem v§s§rolsz §llatokon tesztelt kozmetikumot 

®s nem t§mogatsz semmilyen §llati kizs§km§nyol§st. Lehetsz 

egyszerre ºnk®ntes egy hajl®ktalansz§ll·n ®s veg§n, illetve 

®p²thetsz iskol§kat, k·rh§zakat elszeg®nyedett orsz§gokban, 

mikºzben m®g mindig veg§n vagy. Veg§nnak lenni passz²v 

tev®kenys®g, nagyon keveset kºvetel az embertŖl. 

Ennek a kifog§snak egyik legfontosabb jellemzŖje, hogy 

r§vil§g²t arra a sok emberben levŖ meggyŖzŖd®sre, miszerint az 

ember nem §llat, hanem  tŖl¿k elk¿lºn¿lten, vagy hozz§juk k®pest 

felsŖbbrendŤk®nt l®tez¿nk. Nyilv§nval· v§dirata ez fajista 

szeml®letŤ t§rsadalmunknak.  

Mindezen fel¿l, amit a legtºbb nem-veg§n k®ptelen 

®szrevenni, hogy ha mindannyian veg§nokk§ v§ln§nk, nem 

egyszerŤen csak az §llatok kizs§km§nyol§s§t sz¿ntetn®nk meg, 

hanem v®get vetn®nk n®h§ny napjainkra jellemzŖ k¿lºnºsen 

fontos, fajunkat ®rintŖ emberi jogi k®rd®snek is.  

Jelenleg megkºzel²tŖleg 12 milli§rd ember sz§m§ra elegendŖ 

®lelmiszert termel¿nk, ®s m®gis legal§bb 7 ®s f®l milli§rd, 

megkºzel²tŖleg 800 milli· ember ®hezik az  ®lelmiszerhi§nynak 

kºszºnhetŖen. Olyan ®lelemrŖl besz®l¿nk, amely rendelkez®s¿nkre 

§ll, csak ®ppen nem-hum§n §llatokkal etetj¿k meg, hogy azt§n mi 

ehess¿k meg az §llatok h¼s§t. Val·j§ban csak az USA -ban  termelt 
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gabon§val megoldhatn§nk ennek a 800 milli· embernek a  

t§pl§l§s§t, de helyette ezt  az §llatokkal etetj¿k meg.  

R§ad§sul az ®hezŖ gyermekek 82 %-a azokban az 

orsz§gokban ®l, ahol a haszon§llatok sz§m§ra termelik az ®lelmet. 

Veg§nra v§lt§ssal v®get vethetn®nk ennek az igazs§gtalan 

®lelmiszer eloszt§snak. Ha mindannyian veg§nokk§ v§ln§nk, 

megsz¿ntethetn®nk a bev§ndorl· munk§sok ®s szeg®nys®gben ®lŖ 

emberek kizs§km§nyol§s§t is, akik sz¿ks®gbŖl dolgoznak 

v§g·hidakon, ®s foglalkoz§st·l f¿ggetlen¿l kºz¿l¿k ker¿lnek ki 

legmagasabb ar§nyban az ºngyilkos, k§b²t·szerrel ®s a drogokkal 

vissza®lŖ, poszt traumatikus stressz szindr·m§ban,  depresszi·ban 

®s szorong§sban szenvedŖ emberek.  

Ha mindannyian veg§nokk§ v§ln§nk, megsz¿ntethetn®nk 

Indi§ban, Bangladesben ®s tºbb m§s harmadik vil§gbeli orsz§gban 

®lŖ nyersbŖr feldolgoz§ssal foglalkoz· emberek kizs§km§nyol§s§t, 

ahol a dolgoz·k 90%-a hal m eg 50 ®ves kora elŖtt, ®s a 

bŖrgy§rt§shoz sz¿ks®ges m®rgezŖ anyagoknak kºszºnhetŖen 

sz¿letnek s¼lyosan fogyat®kos gyermekek.  

Ha mindannyian veg§nokk§ v§ln§nk, megsz¿ntethetn®nk az 

Amaz·ni§ban ®lŖ tºrzsi csoportok kizs§km§nyol§s§t, akik 

kºzºss®geit elszak²tott§k az otthonukt·l ®s lerombolt§k, csak 

az®rt, hogy az §llatteny®szt®si §gazatok hozz§f®r®st kapjanak az 

esŖerdŖk hely®hez.  

Amikor veg§n lesz valaki, ¼jra kapcsol·dik a benne l®vŖ 

velesz¿letett egy¿tt®rz®ssel. Ha mindannyian veg§nokk§ v§ln§nk, 

a t§rsadalom term®szetes m·don v§lna szeretŖv® ®s j§mborr§. 

Hogyan  is tudn§nk m§s embereket b§ntani, ha mint t§rsadalom 

azt gondoln§nk, nem etikus, ak§r egy csirk®nek is szenved®s 

okozni?   
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Amikor azokkal a  megdºbbentŖ t®nyekkel szembes¿l¿nk, 

amelyek r§mutatnak, hogy mekkora m®rt®kŤ emberi 

kizs§km§nyol§s sz¿ks®ges ahhoz, hogy §llati term®keket egy¿nk 

®s viselj¿nk, nyilv§nval·v§ v§lik, hogy az §llatok szenved®s®t az 

emberi szenved®shez ®pest lebecs¿lni, bizony nem indokolt, sŖt 

helytelen.   

Az a kifog§s, hogy:  ĂNem kellene ink§bb emberi probl®m§kra 

koncentr§lnunk?ò nem fogadhat· el, mert veg§nk®nt mi az emberi 

k®rd®sekre is koncentr§lunk.  

Ha zavar minket  az emb erek szenved®se, akkor veg§nn§ kell 

v§lnunk.  

Ha szembeker¿ln®nk egy ilyen ®rvvel, akkor k®rdezz¿k meg:  

ĂNem tartod furcs§nak, hogy elegendŖ ®lelm¿nk van 56 milli§rd 

sz§razfºldi §llat etet®s®re, m®gis 800 milli· ember 

®hezik?ò  

Vagy,  

ĂHogy lehet , hogy a Kºzel-Keleten d¼l· h§bor¼, vagy a 

hontalanul ®lŖ emberek miatt ®rzed magad feljogos²tva 

arra, hogy fizess valakinek az®rt, hogy megºljºn egy 

§llatot?ò  
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A N¥V£NYEK IS £REZNEK 
 

Ezzel az ®rvvel sokkal gyakrabban tal§lkozom, mint valaha is 

gondoltam volna. Amikor m®g nem voltam veg§n, egyszer sem 

jutott eszembe, hogy a nºv®nyek f§jdalmat ®rezhet nek ®s 

szenved het nek, amikor  megessz¿k Ŗket, viszont mi·ta veg§n 

lettem, valami®rt folyton ezt mondogatj§k nekem. 

£rtelemszerŤen, elŖszºr is k®rdezz¿k meg a tudom§nyt, hogy 

mi ezzel a helyzet. Egy nºv®nynek nincs kºzponti idegrendszere, 

se f§jdalom ®rz®kelŖ receptorai, se  agya, ami azt jelenti, hogy 

anat·miailag nem k®pes arra, hogy f§jdalmat ®rezzen. 

Gondoljuk v®gig azt is, hogy az emberek ®s az §llatok 

f§jdalom®rzet®nek elsŖdleges oka az, hogy valamilyen vesz®lyre 

vagy §rtalomra figyelmeztessen, ®s az adott helyzetbŖl val· 

menek¿l®sre k®sztessen. Na m§r most a nºv®nyek nem tudnak 
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helyet v§ltoztatni, ²gy a f§jdalom elker¿lhetetlen lenne a sz§mukra, 

ami gyºtrelmess® tenn® minden nºv®ny ®let®t. Felmer¿l a k®rd®s, 

hogy a nºv®nyek vajon  mi®rt fejlesztettek volna ki  egy  

ilyen szºrnyen megterhelŖ ®s §rtalmas tulajdons§got, hiszen ez 

szembemegy az evol¼ci· alapvetŖ c®lj§val. 

Ha pedig a Ănºv®nyeknek is f§jò ®rvet kreacionista 

szempontb·l n®zz¿k, akkor mi®rt s¼jtan§ egy j· sz§nd®k¼ ®s 

irgalmas Isten a nºv®nyeket egy ilyen borzalmas §tokkal? Mi®rt 

engedn®, hogy ilyen rettentŖen szenvedjenek, amennyiben ez nem 

szolg§ln§ az ®letben marad§sukat? 

Azt hiszem, a kavarod§s a nºv®nyek ®s a f§jdalom kºr¿l abb·l 

ered, hogy val· igaz, hogy ®lnek ®s sejtszinten  

sz§mos tev®kenys®get folytatnak - p®ld§ul a napf®ny fel® 

fordulnak -, vagyis val·ban k®pesek p§r igaz§n lenyŤgºzŖ dologra. 

Viszont  nem folytatnak semmilyen tudatos vagy kognit²v 

tev®kenys®get, ami l®nyeg®ben azt jelenti, hogy a nºv®nyek nem 

®rzŖ l®nyek. 

Szerintem ¼gy tudn§nk ezt egyszrŤen megfogalmazni, hogy 

a nºv®nyek ®rz®kelnek, de nem  ®reznek. A V®nusz l®gycsap·ja 

nevŤ nºv®ny nem az®rt csap·dik r§ a l®gyre, mert tudat§ban van 

annak, hogy a l®gy r§sz§llt, hanem mert reag§l a nyom§si ingerre, 

amit a l®gy lesz§ll§sa id®zett elŖ. Ez®rt van az, hogy a V®nusz 

l®gycsap·ja b§rmire r§csuk·dik, ami kiv§ltja belŖle ezt az ingert, 

ak§r egy cigarettacsikkre is. Ugyanakkor egy teh®n nem fog 

megenni egy cigi csikket, csak mert valaki beleteszi a  sz§j§ba, 

ugyanis a teh®n tudatosan v§laszol. 

Ha a nºv®nyek f§jdalom®rzet®t illetŖen t¼ll®p¿nk a 

tudom§nyon ®s az etikai szempontokra koncentr§lunk, k®tlem, 

hogy b§rki is komolyan gondolhatja, hogy egy karfiolt a forr· v²zbe 
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dobni ®s egy csirk®t ®lve megfŖzni (ami gyakran megtºrt®nik a 

csirkefeldolgoz· ¿zemekben), ugyanaz  lenne . 

Senki nem hihet i, hogy egy teh®n nyak§nak az elv§g§sa 

hasonl· egy brokkoli darabjainak a lenyisszant§s§hoz, vagy  

hogy egy malac kiher®l®se egyen®rt®kŤ egy krumpli 

megh§moz§s§val. 

De mondjuk, hogy besz®lgetŖpartnered meg van gyŖzŖdve 

arr·l, hogy a nºv®nyek ugyan¼gy ®reznek f§jdalmat, mint az 

§llatok. Nos, 16 kilogramm nºv®nyre van sz¿ks®g ahhoz, hogy 

elŖ§ll²tsunk egy kilogramm §llati h¼st, vagyis l®nyegesen tºbb 

nºv®nyt ºl¿nk meg az §llati term®kek gy§rt§sa sor§n, mint a veg§n 

term®kek elŖ§ll²t§sakor. Fontos tov§bb§ megeml²teni, hogy az 

amaz·niai esŖerdŖk irt§s§nak 91 sz§zal®kban a nagy¿zemi 

§llattart§s az indoka, vagyis f§k milli·it v§gt§k ®s v§gj§k ki az §llati 

term®kek fogyaszt§sa miatt. 

Teh§t, ha a vitapartnered  val·ban azt hiszi, hogy a nºv®nyek 

is ®reznek f§jdalmat ®s Ŗk is ®rzŖ l®nyek, akkor h²vd fel a figyelm®t 

arra, hogy a nem -veg§n term®kek fogyaszt§s§val nem puszt§n 

§llatok szenved®s®t okozza, hanem tºm®rdek sok nºv®ny 

§ll²t·lagos szenved®s®t is. 

Az a hely zet, hogy amikor ezzel az ellen®rvvel tal§lkozom, 

sokszor ink§bb ker¿lºm, hogy a tudom§nyra hivatkozzak a 

nºv®nyek f§jdalom®rzet®vel kapcsolatban, mert sokan erre azt 

mondj§k, hogy a tudom§ny m®g nem tart ott, ®s enn®l a pontn§l 

leragadnak. Ehelyett elmond om nekik, hogy me nnyi gabon§t 

Ăºlnek megò az §llati term®kek®rt, s esetleg felteszem a k®rd®st: 

ĂA vita kedv®®rt tegy¿k fel, hogy a nºv®nyek ®reznek f§jdalmat. 

Tudod , hogy 16  kilogramm nºv®nyre van sz¿ks®g 1 kilogramm 

§llati h¼s elŖ§ll²t§s§hoz, vagyis j·csk§n tºbb nºv®nyt kell 

elpuszt²tani az §llati term®kek®rt, mint a nºv®nyi term®kek®rt? Azt 
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is k®rdezhetn®nk: ĂHa vezet®s kºzben egy kutya kiu grana az aut·d 

el®, r§menn®l a fŤre, hogy ne ¿sd el a kuty§t?ò ï ezzel 

r§vil§g²thatsz arra, hogy bizony van mor§lis k¿lºnbs®g az §llatok 

®s a nºv®nyek kºzºtt, mivel egy ilyen helyzetben mindannyian ¼gy 

dºnten®nk, hogy kiker¿lj¿k a kuty§t, ®s ink§bb a f¿vet Ă¿tn®nk elò.  
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AZ ĆLLATOK MĆSHOGY 

£RZ£KELIK A FĆJDALMAT,  

£S NEM SZENVEDNEK ANNYIRA, 

MINT AZ EMBEREK  
 

Tov§bbl®pve a Ănºv®nyek is ®reznekò ®rvrŖl, azt is fontos 

megvitatni, hogy az §llatok ®reznek-e f§jdalmat, illetve ¼gy 

®reznek-e f§jdalmat, ahogy az emberek. Vannak ugyanis, akik 

idŖrŖl-idŖre megk®rdŖjelezik ezt. Konkr®tan mondtak m§r nekem 

olyat, hogy az  §llatoknak nincs agyuk. 

IjesztŖ, hogy egyes emberek ezt komolyan gondolj§k. 

Egy ideje l®teznek tºrv®nyek, amelyek megkºvetelik, hogy 

hum§nusan b§njuk az §llatokkal, §m ezek a tºrv®nyek szemmel 

l§that·an nem hat®konyak. Azzal azonban legal§bb tiszt§ban 

vag yunk,  hogy ha b§ntalmazunk p®ld§ul egy kuty§t, az®rt meg 

fognak b¿ntetni, mivel a kutya ®rez f§jdalmat ®s k®pes szenvedni. 

Ha ezt p§rhuzamba §ll²tjuk a Ănºv®nyek is ®reznekò ®rvvel, azt 

l§tjuk, hogy nincs olyan tºrv®ny, amely megtiltja, hogy az  

ember kime njen az utc§ra ®s kih¼zogassa egy sz§zszorsz®p 

szirmait.  

Egy m§sik p®lda, az §llatok lev§g§s§nak m·dja. 

Egy®rtelmŤen tiszt§ban vagyunk azzal, hogy ami a v§g·hidakon 

tºrt®nik, az minden, csak nem hum§nus. A Ăhum§nus m®sz§rl§sò 

ºnmag§ban ellentmond§s ®s nem l®tezik. Amit azonban fontos 

megjegyezni, hogy vannak alkalmazand· m·dszerek, amelyek 
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elvileg azt  a c®lt szolg§lj§k, hogy enyh²ts®k a leºlendŖ §llatok 

szenved®s®t. Ez az®rt fontos, mert jelzi, hogy a t§rsadalom 

elismeri, hogy a lem®sz§rolt §llatok k®pesek f§jdalmat ®s 

szenved®st ®rezni. 

Tudom§nyos szempontb·l az §llatoknak ugyanolyan vagy 

majdnem ugyanolyan f§jdalmat feldolgoz· agyi ter¿leteik vannak, 

®s hasonl· f§jdalomreakci·kat mutatnak, mint az emberek. Amikor 

a t§rs§llatainknak f§j valamij¿k, akkor ennek megfelelŖen 

cselekednek: szokatlanul viselkednek,  ringatj§k magukat elŖre-

h§tra, seg®lyk®rŖ hangokat adnak ki, megv§ltozik a l®gz®s¿k 

temp·ja ®s m®lys®ge, p®ld§ul lihegnek. A f§jdalmat ®rzŖ emberek 

ugyan²gy viselkednek. 

Sok nem -veg§n azt gondolja, hogy a halak nem ®reznek 

f§jdalmat, azonban tudom§nyosan bizony²tott ennek az 

ellenkezŖje, ahogy az is bebizonyosodott, hogy f§jdalmat kiv§lt· 

helyzetekben szokatlan  viselked®st produk§lnak. A halaknak 

tov§bb§ vannak ®rzŖ idegsejtjeik, amelyek fizikailag 

ugyano lyanok, mint az ember®. Amikor morfiumot adtak f§jdalmat 

§t®lŖ halaknak, a t¿neteik ®s a reakci·ik megszŤntek, pont ¼gy, 

mint az emberek eset®ben. 

Az ®rzŖ ®lŖl®nyeknek az ®letbenmarad§s ®rdek®ben kell 

f§jdalmat ®rezni¿k, mivel az k®szteti Ŗket arra, hogy 

elmenek¿ljenek a vesz®lyes helyzetekbŖl ®s minimaliz§lj§k egy 

potenci§lis s®r¿l®s es®ly®t. 

Terjessz¿k most ki a vit§t, s vegy¿k fel az ®rzelmi f§jdalmat 

is az ®rvek kºz®! Leszºgezt¿k, hogy az §llatok ®reznek fizikai 

f§jdalmat, ugyanakkor az is bizony²tott t®ny, hogy ®rzelmi 

szenved®st is k®pesek §t®lni, pont mint az emberek. Az 

anyatehenek gy§szolj§k a borjaik elrabl§s§t, ·r§kig s²rnak. A 

kardsz§rny¼ delfinekrŖl is bebizonyosodott, hogy gy§szolj§k az 
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ut·djuk elveszt®s®t. Az olyan §llatok, mint p®ld§ul a kuty§k, 

szepar§ci·s szorong§st·l szenvednek, amikor a gazd§juk magukra 

hagyja Ŗket. 

Most, hogy meg§llap²tottuk, hogy az §llatok fizikai ®s ®rzelmi 

f§jdalmat is ®reznek, az a k®rd®s, hogy vajon ugyan¼gy ®rzik-e a 

f§jdalmat, mint az emberek. £rezhetŖen l®tezik egy olyan -  el®g 

buta, m®gis §ltal§nosan elfogadott - elk®pzel®s, miszerint az 

emberek erŖsebben k®pesek szenvedni, mert mi intellektu§lisan 

kifinomultabbak v agyunk . Nincs azonban bizony²t®k, amely 

al§t§masztan§ azt az §ll²t§st. SŖt, tal§n ink§bb pont az ellenkezŖj®t 

kellene  felt®telezn¿nk. 

Ha p®ld§ul ºsszehasonl²tjuk egy eltºrt l§b¼ kutya szenved®s®t 

egy hasonl· helyzetben l®vŖ ember szenved®s®vel, lehet, hogy 
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bizonyos kognit²v k¿lºnbs®gek miatt a kutya jobban szenved. Az 

ember  tudja, hogy mi a probl®ma, s hogy ez kºnnyen kezelhetŖ, a 

f§jdalom v®get fog ®rni. A kutya viszont nem ®rti, hogy mi tºrt®nik, 

®s k®ts®gbeejtŖ lehet neki a f§jdalom. Nincs vele tiszt§ban, hogy 

a f§jdalomnak egyszer csak v®ge lesz, teh§t ugyanaz az esem®ny 

sz§m§ra rosszabb ®lm®ny. 

Egy®bk®nt pedig teljesen irrelev§ns az §llatok f§jdalm§nak 

m®rt®ke - lehet, hogy nagyobb, mint az  ember®, lehet, hogy 

kisebb. Mindannyian k¿lºnbºzŖ m®rt®kben ®rz¿nk f§jdalmat, de ez 

nem  indokolja, hogy sz¿ks®gtelen f§jdalmat okozzunk. Lehet, hogy 

te kisebb f §jdalmat ®rzel, mint ®n, de ettŖl m®g nem foglak 

sz§nd®kosan b§ntani. 

Nem sz§m²t, hogy mif®le f§jdalmat ®lsz §t, csak az sz§m²t, 

hogy k®pes vagy egy ®rz®sre, amelyet nem akarsz. Ugyanez 

®rv®nyes az §llatokra. Vagyis a t®ny, hogy §t tudnak ®lni f§jdalmat, 

azt jelenti,  hogy szeretn®k azt elker¿lni. Nek¿nk pedig alapvetŖ 

erkºlcsi kºteless®g¿nk, hogy semmilyen ®lŖ teremtm®nynek ne 

okozzunk indokolatlan f§jdalmat.  
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TĆPLĆL£KLĆNC 
 

A t§pl§l®kl§ncok hihetetlen¿l fontosak. Megtestes²tik az 

ºkosziszt®ma ®s a term®szet rendj®t, hozz§j§rulnak az eg®szs®ges 

§llatpopul§ci·k fennmarad§s§hoz, ®s biztos²tj§k a term®szet 

ºkol·giai egyens¼ly§t. 

Amit mi az §llatokkal tesz¿nk - szelekt²ven teny®sztj¿k, 

mesters®gesen megterm®keny²tj¿k, megcsonk²tjuk ®s szapor²tjuk, 

majd teheraut ·kkal a v§g·hidakra sz§ll²tjuk, ott fejjel lefel® 

felakasztjuk, megºlj¿k ®s kiv®reztetj¿k Ŗket - az olyan messze van 

a term®szetestŖl, amennyire csak lehet, ®s egy§ltal§n semmilyen 

form§ban nem hasonl²t a t§pl§l®kl§ncra. Az §ltalunk teremtett 
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t§pl§l®kl§nc egy emberi konstrukci·, amellyel teljesen 

sz¿ks®gtelen cselekedeteket igyeksz¿nk a magunk 

megnyugtat§s§ra igazolni. Ez a konstrukci· nem veszi figyelembe 

az ®let komplexit§s§t ®s az ºkosziszt®m§t alkot·, ºsszef¿ggŖ 

h§l·zatot. A term®szet t®ved®s®re hivatkozik, s figyelmen k²v¿l 

hagyja azt a k®pess®g¿nket, hogy tudunk erkºlcsi alapon 

dºnt®seket hozni. Ehelyett ink§bb azt §ll²tja, hogy a tetteinket a 

biol·giai determinizmus elŖre meghat§rozza. 

Ezt az §ll²t§st a saj§t megnyugtat§sunkra alkottuk meg, 

al§t§masztand· ®s megerŖs²tendŖ a poz²ci·nkat mint domin§ns 

faj. LehetŖv® teszi sz§munkra, hogy ®vente §llatok milli§rdjait 

m®sz§roljuk le, azzal az ºnigazol§ssal, hogy ez r®sze a term®szet 

vil§g§nak. Az hissz¿k, hogy csak mert mi saj§t magunkat a 

hiera rchia cs¼cs§ra helyezt¿k, jogunk van  kihaszn§lni mindent, 

amit alattunk §ll·nak tekint¿nk. 

Minden  emberi gaztett valamilyen ºnjelºlt hatalmi 

k§pr§zatb·l fakad, l§sd a n§cik, akik magasabb rendŤnek hitt®k 

magukat a zsid ·kn§l, a feh®rek, akik magasabbrendŤnek hitt®k 

maguk at a  feket®kn®l, az egyik vall§s, amelyik magasabbrendŤnek 

hiszi mag§t egy m§sik vall§sn§l ®s az emberek, akik 

magasabb rendŤnek hiszik magukat az §llatokn§l. A t§pl§l®kl§nc-

®rv az Ăamit lehet, azt szabad ò gondolkod§sm·dot jelen²ti meg, 

amikor az ember ¼gy v®li, hogy puszt§n az®rt, mert fizikailag k®pes 

leig§zni ®s kizs§km§nyolni m§sokat, az erkºlcsileg is igazol§st 

nyer.  

Csakhogy hatalmi poz²ci·ban lenni azt jelenti, hogy a mi 

felelŖss®g¿nk vigy§zni a sebezhetŖkre s erkºlcsi kºteless®g¿nk 

gondoskodni a n§lunk gyeng®bbekrŖl ®s a kiszolg§ltatottakr·l. A 

term®szetben a t§pl§l®kl§ncok l®teznek, mert musz§j nekik. A 

ragadoz· meg kell, hogy ºlje a zs§km§ny§t, hogy ®letben 

maradjon. Nek¿nk nem kell megºln¿nk senkit, hogy ®lj¿nk, vagyis 
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nek¿nk nem kell m§sok elpuszt ²t§s§ra haszn§lnunk a 

dominanci§nkat. Az erŖnket haszn§lhatjuk arra, hogy 

gondoskodjunk  m§sokr·l ®s egy jobb vil§got teremts¿nk - 

tulajdonk®ppen kºteless®g¿nk is lenne  ²gy cselekedni. 

 

Emberk®nt van erkºlcsi ºnrendelkez®s¿nk, ami azt jelenti, 

hogy a j· ®s a rossz fogalma alapj§n hozhatunk dºnt®seket, s ami 

a legfontosabb: elsz§moltathat·ak vagyunk a tetteink®rt. Erkºlcsi 

ºnrendelkez®s¿nk azt dikt§lja, hogy amikor dºnthet¿nk ¼gy, hogy 

nem okozunk sz¿ks®gtelen szenved®st, de m®gis megtessz¿k, 

akkor az®rt elsz§mol§ssal tartozunk.  
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INTELLIGENSEBBEK  

VAGYUNK 
 

Mint faj, b¿szk®k vagyunk az intelligenci§nkra, ®s val·ban 

el®rt¿nk sz§mos hihetetlen dolgot, de sajnos az az elk®pzel®s, 

miszerint az intelligencia hat§rozza meg az ®let ®rt®k®t, gyakran 

az egyik fŖ hajt·ereje az §llatok tart§s§ra ®s megºl®s®re vonatkoz· 

ºnigazol§snak. 
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Ez az elm®let kap§sb·l egy rak§s probl®m§t vet fel. ElŖszºr 

is, a diszn·kr·l kider¿lt, hogy intelligensebbek, mint a kuty§k ®s 

hasonl· kognit²v k®pess®geik vannak, mint egy h§rom ®ves 

gyereknek, vagyis akkor  kuty§t k®ne enn¿nk, nem sert®st? 

Tov§bb§ az §llatok, akiket megesz¿nk - tehenek, birk§k, csirk®k, 

stb. -  tºbbnyire elm®letileg intelligensebbek, mint sok m§s §llat, 

akik vel¿nk egy¿tt ®lnek ezen a bolyg·n. Vagyis ha az 

intelligenci§juk alapj§n enn®nk §llatokat, akkor ink§bb rovarokon 

k®ne ®ln¿nk. 

Gondoljunk bele, ha az egyes ®teleket az intelligenci§juk 

alapj§n enn®nk, akkor a legkev®sb® intelligenseket kellene 

megenn¿nk, vagyis tºrt®netesen a nºv®nyeket. A nºv®nyek a 

legkev®sb® intelligens fajok, mivel nincsenek kognit²v k®pess®geik, 

amelyek az §llatoknak viszont vannak. Ez azt jel enti, hogy ha 

val·ban hisz¿nk abban, hogy az intelligencia hat§rozza meg az ®let 

®rt®k®t, akkor mindny§junknak veg§nnak kellene lenn¿nk. 

A Ăelm®letileg intelligensebbò kifejez®st haszn§ltam , mert egy 

m§sik gond ezzel az ®rvvel az, hogy az i ntelligencia j·csk§n 

szubjekt²v. Ahogy Einstein mondta: ĂHa egy halat az alapj§n ²t®lsz 

meg, hogy tud -e f§ra m§szni, akkor eg®sz ®let®ben h¿ly®nek fogja 

®rezni mag§t.ò Gondoljuk v®gig, pontosan mi kºze van az 

intelligenci§nak az ®let ®rt®k®hez? Aki intelligensebb, az mi®rt 

®rdemli meg jobban az ®letet? Ennek semmi ®rtelme.  

Mint faj, a legtºbb¿nk nagyon gyorsan learatja a bab®rokat 

az®rt, ami®rt m§sok dolgoztak meg . Van, aki ²gy ®rvel: ĂAz §llatok 

soha nem  ®p²tettek Ťrhaj·kat ®s nem jutottak el az Ťrbe.ò Erre ®n 

azt k®rdezem: Ă£s te?ò. Vagy azt mondj§k: ĂAz ember szimf·ni§kat 

²r.ò Erre felteszem neki a k®rd®st: ĂTe ²rt§l valaha szimf·ni§t?ò  

Ha valaki elŖhozakodik az intelligencia -®rvvel, tedd fel neki 

ezeket a k®rd®seket:  
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ĂAz ®let ®rt®k®t az intelligencia hat§rozza meg?ò   

ĂA te ®leted tºbbet ®r, mint valaki®, aki tanul§si neh®zs®gekkel 

k¿zd?ò 

ĂHa az intellig encia egyenrang¼ a felsŖbbrendŤs®ggel, az azt 

jelenti, hogy b§rki, akinek magasabb az IQ-ja,  megtehet 

b§rmit azzal, akinek alacsonyabb az IQ-ja?ò 

ĂBebizonyosodott, hogy a diszn· intelligensebb a kuty§n§l. Akkor 

ezent¼l diszn·h¼s helyett kutyah¼st fogsz enni?ò 

Arr·l is fontos besz®lni, hogy intelligenc i§nk ®s technol·giai 

fejletts®g¿nk ellen®re vitathatatlanul minden faj kºz¿l mi kºvetj¿k 

el a legkev®sb® intelligens dolgokat. Mi vagyunk az egyetlen  faj, 

amely rombolja a bolyg·t, az egyetlen otthonunkat, amink van. 

£sz n®lk¿l fogyasztunk, figyelmen k²v¿l hagyva a 

kºvetkezm®nyeket. IjesztŖ m®rt®kben puszt²tjuk az esŖerdŖket ®s 

az ·ce§nokat, ®s oly m®rt®kben szennyezz¿k a kºrnyezetet, hogy 

a vil§gunk sz· szerint a szem¿nk l§tt§ra pusztul, s mi m®gis vajmi 

keveset tesz¿nk az®rt, hogy megments¿k ak§r csak a s aj§t fajunk 

jºvŖj®t. Ha megn®zed a tetteinket, azok bizonyosan nem egy 

intelligens faj cselekedeteit t¿krºzik.  
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SZĉVESS£GET TESZ¦NK  

AZ ĆLLATOKNAK,  

N£LK¦L¦NK MEG SEM  

SZ¦LETTEK VOLNA 
 

Az §llattart§s t®m§j§hoz kapcsol·d·an az emberek gyakran 

felhozz§k a kºvetkezŖ kifog§st: ĂEzeket az §llatokat az ember 

teny®sztette, ºr¿ljenek, hogy egy§ltal§n l®teznek!ò Kezdj¿k azzal, 

hogy ezt a logik§t alkalmazzuk emberekre vet²tve. Ha egy gyermek 

b§ntalmaz· csal§dba sz¿letik, ahol gyakran megverik, nem adnak 

neki enni, v®g¿l meghal, mondan§-e b§rki azt, hogy :  ĂLegal§bb a 

sz¿lei es®lyt adtak neki, hogy megtapasztalhassa az ®letetò?  

Mi a helyzet egy sz²riai kisfi¼val, aki csak erŖszakot ®s 

f®lelmet ismer? A h§bor¼ sor§n megºlik a csal§dj§t, ®s a sz§m§ra 

pokolt jelentŖ l®t elŖl val· menek¿l®s rem®ny®ben a tºbbi 

menek¿lttel egy¿tt haj·ra sz§ll, hogy vesz®lyes utat k²s®reljen meg 

Eur·p§ba. A haj· els¿llyed az ·ce§non, ®s a r®m¿lt ®s zavarodott 

gyerek, aki nem ®rti, mi®rt ilyen borzalmas ®let adatott neki, 

megfullad. H§l§snak k®ne lennie, hogy es®lyt kapott az ®letre? Mi 

h§l§sak lenn®nk a hely®ben? 

Vagy egy emberkereskedelemnek §ldozatul esett  nŖnek, aki 

eg®sz ®let®t prostitu§ltk®nt tºltºtte, h§l§t k®ne mutatnia a 

fogvatart·i fel®?   
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Mi a helyzet a nem -hum§n §llatokkal? Ha kuty§kat 

teny®sztek, majd megcsonk²tom, b§ntalmazom ®s megºlºm Ŗket, 

j· ember vagyok, mivel megadtam nekik az  es®lyt az ®letre?  

Ha macsk§kat teny®sztek, ®s f®mdobozba z§rom Ŗket, 

ahonnan nem tudnak kijºnni, sosem sz²vhatnak friss levegŖt, majd 

fell·gatom Ŗket ®s elv§gom a torkukat, tisztess®ges embernek 

mondhatom magam, mivel n®lk¿lem ezek a macsk§k meg sem 

sz¿lettek volna?  

Tedd fel ezeket a k®rd®seket annak, akivel vit§zol. Helyezd az 

§ltalunk szeretett §llatokat a megev®sre sz§nt §llatok hely®be, ®s 

k®rdezd meg, hogy m®g ²gy is j· embernek gondolna -e minket, 

hiszen  megadjuk nekik a lehetŖs®get az ®letre.  
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Ez a ki fog§s rendk²v¿l arrog§ns, ezzel csak az elnyom· ®lhet. 

Olyan kifog§s, amelyet csak egy k®nyelmes ®letet ®lŖ ember hozna 

fel, mivel senki sem vallan§, aki igaz§n megtapasztalta a val·di 

szenved®st, hogy egy ®leten §t tart· f§jdalom®rt h§l§snak k®ne 

lenni.  

A legeg yszerŤbb ®s legk®zenfekvŖbb m·dja annak, hogy ezt 

az indokl§st megvizsg§ljuk, az, ha az egy¿tt®rz®s¿nkkel 

kºzel²t¿nk. Hogy meg®rthess¿k, vajon t®nyleg sz²vess®get 

tesz¿nk-e az §llatoknak azzal, hogy ezt az ¼gynevezett Ă®letetò 

nekik adjuk, csup§n az Ŗ hely¿kbe kell k®pzeln¿nk magunkat.  

Mondjuk ²gy: megadatik neked a lehetŖs®g, hogy ®lj, §m 

cser®be elszak²tanak az ®desany§dt·l, ¼jra ®s ¼jra erŖszakosan 

megterm®keny²tenek, majd minden sz¿l®sed alkalm§val elveszik a 

gyermekedet. Sz¿ntelen f§jdalomban ®lsz, k¿lºnbºzŖ 

fertŖz®sekkel a testeden ®s a t®ged fogva tart emberek 

rendszeresen fizikailag b§ntalmaznak. MielŖtt a saj§t hal§lodba 

vinn®nek, ahol fejjel lefel® l·gatnak, elv§gj§k a torkodat ®s 

kiv®reztetnek, annyira elgyeng¿lsz, hogy ºsszeesel.  Elfogadn§d-e 

ezt, mint ®letet? H§l§s lenn®l ®rte, ®s azt mondan§d: ĂKºszºnºm, 

nagyon  kedves! N®lk¿letek sosem adatott volna meg ez a csod§s 

lehetŖs®g!ò 

Ez a kifog§s azt sugallja, hogy az §llatok, akiket 

kihaszn§l§sra, b§ntalmaz§sra ®s m®sz§rl§sra teny®szt¿nk, h§l§val 

tartoznak nek¿nk, mintha mi valami j·indulat¼, ºnzetlen faj 

lenn®nk, akik j·tetteik®rt dicsŖ²t®st ®rdemelnek. Szerinted egy 

malac, aki eg®sz ®let®t bez§rva tºlti, ideje nagy r®sz®ben egy olyan 

elletŖ ketrecben, amely m®g ahhoz is t¼l kicsi, hogy megforduljon, 

h§l§val tartozik? Te h§l§s lenn®l az Ŗ hely®ben, mikor azt l§tod, 

hogy a gyermekeidet elveszik tŖled, ®s a szemed l§tt§ra 

megcsonk²tj§k? Vagy ha kasztr§lnak, ®s lev§gj§k a testr®szeidet, 
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lekºtelezve ®rezn®d magad a fogvatart·d fel®? Ezeket a k®rd®seket 

mind fel teheted a nem -veg§n besz®lgetŖpartnereidnek. 

Amit ezeknek az §llatoknak adunk, m®g csak ®letnek sem 

nevezhetŖ; az §llatok szem®ben ez maga a pokol. Nincs semmi, 

ami®rt h§l§val tartozn§nak. 

Az elk®pzelhetŖ leggonoszabb ®s legszºrnyŤbb dolgokat 

mŤvelj¿k ezekkel az §rtatlan teremtm®nyekkel. Uralmunk al§ 

tartoz· t§rgyakk®nt b§nunk vel¿k, kimondhatatlan erŖszakot 

kºvet¿nk el ellen¿k, ®s m®gis k®pesek vagyunk azt mondani, hogy 

h§l§val tartoznak nek¿nk az ®let¿k®rt.  

A ketrecben tartott toj·ty¼knak h§l§snak k®ne lennie. A 

tejipar §ltal megºlt borj¼nak h§l§snak k®ne lennie. A bund§j§®rt 

megºlt pr®rifarkasnak h§l§snak k®ne lennie. A g§zkamr§ban 

meggyilkolt malacnak h§l§snak k®ne lennie. A k®ssel torkon sz¼rt 

teh®nnek h§l§snak k®ne lennie. Az ·ce§nb·l kih¼zott halnak 

h§l§snak k®ne lennie. A laborat·riumi tesztel®snek al§vetett 

§llatoknak h§l§snak k®ne lenni¿k.  

Az egyetlen pillanat, mikor ezek az §llatok egy pillanatnyi 

h§l§t ®rezhetnek, az, amikor ®let¿k v®get ®r, ®s a nekik okozott 

f§jdalomnak ®s szenved®snek v®ge szakad. Az egyed¿li h§la, amit 

valaha ®reznek, az®rt lesz, mert tudj§k, hogy tºbbet nem kell 

annak a fajnak a szem®be n®zni¿k, amely szerint rendben van 

§rucikk®nt kezelni Ŗket. 

Tedd fel a kºvetkezŖ k®rd®st annak, aki ezt a kifog§st hozza 

fel: ĂSzerinted el tudn§l menni egy v§g·h²dra, bele tudn§l n®zni 

egy hal§l§t v§r· §llat szem®be, ®s azt tudn§d mondani neki, hogy 

h§l§s lehet, hogy ®lhetett?ò  
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NEM LENNE EL£G  

JAVĉTANI AZ 

£LETK¥R¦LM£NYEIKEN? 
 

A legtºbb ember azt mondja, hogy szereti az §llatokat, sŖt, 

azt is elismeri , hogy ahogyan tartjuk ®s meggyilkoljuk Ŗket, az 

kegyetlen. R®szben ez®rt is dºntenek sokan ¼gy, hogy fel§rat 

fizetnek a szabadtart§sos ®s bio term®kek®rt. £n magam is ilyen 

voltam mielŖtt veg§n lettem; mindig szabadtart§sb·l sz§rmaz· 

toj§st v§s§roltam abban a hitben, hogy a toj·ty¼kok boldog ®s 

teljes ®letet ®ltek. Val·j§ban, ha valaki azt mondja, hogy Ŗ olyan 

term®keket v§s§rol, amiket  szabadon vagy j·l®tben tartott 

§llatokt·l sz§rmaz·k®nt hirdetnek, az j·t jelenthet a mi 

szempontunkb·l, hiszen arra utal, hogy foglalkoztatja az §llatok 

j·l®te. 

N®zz¿k meg, hogy a szabadtart§sos, ºko, bio, h§zt§ji, 

tanyasi, boldog vagy egy®b m·dokon j· ®letkºr¿lm®nyeket sugall· 

minŖs²t®sek mor§lisan igazolj§k-e az §llatok meggyilkol§s§t?  

Nos, ha kivesz¿nk egy toj· ty¼kot a ketrec®bŖl ®s helyette 

egy t¼lzs¼folt ·lba tessz¿k, azzal kºr¿lbel¿l annyit seg²t¿nk rajta, 

mintha egy rabnak p§rn§t adn§nk a feje al§, mikºzben 

megk²nozzuk, ®s ¼gy hivatkozn§nk r§, mint Ăembers®gesen 

megk²nzott fogolyò. 

Jeffrey Dahmer egy olyan sorozatgyilkos volt, aki elk§b²totta 

az §ldozatait, mielŖtt megºlte Ŗket, ²gy nem ®lt®k §t a hal§lukat, 

nem szenvedtek ®s nem ®reztek f§jdalmat. (IsmerŖsek ezek a 
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mondatok valahonnan?) Ez azt jelenten®, hogy Ŗ egy embers®ges 

sorozatgyilkos volt? Az §ldozatait j· kºr¿lm®nyek kºzºtt, etikusan 

megºlŖ gyilkos? 

A val·s§gban att·l f¿ggetlen¿l, hogy hogyan b§nnak egy 

§llattal, ha az a sorsa, hogy meggyilkolj§k, kihaszn§lj§k vagy 

b§ntalmazz§k, az nem tekinthetŖ etikusnak vagy embers®gesnek. 

Kiz§r·lag az a m®sz§rl§s embers®ges, amit nem kºvetnek el. 

Kiz§r·lag az a csirke boldog, amelyik szabadon ®lhet, val·di 

szabads§gban, ®s nem szabadtart§sban. 

Az embers®ges m®sz§rl§s ºnmag§ban egy ellentmond§s, 

csak ¼gy, mint a kegyes  gyilko l§s, vagy a boldog kihaszn§l§s. 

Term®szetesen persze mondhatjuk, hogy jav²tani az §llatok 

kºr¿lm®nyein jobb, mintha minden ¼gy maradna, ahogyan most 
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van. De hasonl· ez, mint f§jdalomcsillap²t·t bevenni, ha eltºrt a 

karom -  jobb, mint a semmi, de nem fogja megoldani a probl®m§t 

®s nem jelent val·di kºnnyebbs®get sem. 

Val·j§ban az §llatok j·l®t®t c®lz· v§ltoz§sok legink§bb a 

fogyaszt·k lelkiismeret®t nyugtatj§k csak.  Ez az®rt vesz®lyes, mert 

egyr®szrŖl azt a gondolkod§sm·dot erŖs²ti, hogy l®tezik mor§lis 

m·dja a kizs§km§nyol§snak, m§sr®szrŖl pedig azt az ®rzetet 

keltheti  a fogyaszt·kban, hogy a term®kek megv§s§rl§s§val egy 

§llat sz§m§ra boldog ®letet adtak. Ez®rt nagyon fontos, hogy ezt 

ne h²vjuk Ăj·l®tò-nek, ez igazs§gtalan az §llatokkal szemben, akik 

mindettŖl f¿ggetlen¿l tov§bbra is szenvednek. Fontos, hogy amikor 

egy nem -veg§nnal besz®l¿nk, egy®rtelmŤv® tegy¿k: ami 

helytelen, azt nem lehet helyesen elkºvetni. £s ha valaki a 

szabadtart§sos csirk®kkel ®rvelne, va lami olyasmit kell mondani : 

ĂHa szabadtart§sos toj§st v§s§rolsz, akkor l§tszik, hogy ®rdekel az 

§llatok j·l®te, sajnos azonban kevesen tudj§k, hogy a szabadtart§s 

csak egy rekl§mfog§s; a ty¼kok val·j§ban hatalmas termekben 

®lnek ®s a t¼lnyom· tºbbs®g¿k soha sem jut ki a friss levegŖre ®s 

a napf®nyre, a h²mnemŤ kiscsib®ket tov§bbra is ®lve ledar§lj§k ®s 

a toj·ty¼kok is mind a v§g·h²dra ker¿lnek v®g¿l.ò 

A szabadtart§s egy megt®veszt®s, amit a toj§sipar tal§lt ki, 

hogy elhitesse a v§s§rl·kkal, hogy a term®keik etikusabbak ®s 

tisztess ®gesebbek, mint a ketreces toj§s, ²gy dr§g§bbal adhatj§k 

el Ŗket. A Ăboldog c sirke ò, Ătanyasi ò, Ăszabadtart§sosò ®s hasonl· 

jelºl®sek mind csak §tver®sek, hogy elhitess®k az emberekkel, 

hogy az  §llatok boldogan ®s j·l ®ltek. Azonban mindegy  mi §ll a 

c²mk®n, azt az §llatot is ugyanolyan v§g·h²don ®s ugyan¼gy 

gyilkolt§k meg, mint a polcokon tal§lhat· ºsszes tºbbi Ăterm®kò 

eset®ben. Ak§r meg is k®rdezheted, akivel errŖl besz®lsz: 

Ăszerinted a hagyom§nyos tany§kon nevelt §llatokat m§s 

v§g·hidakon v§gj§k le, mint a nagyipari tart§sb·l sz§rmaz·kat?ò 
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Val·j§ban nem sz§m²t, milyen sz®p ®lete van egy §llatnak, 

mikºzben kihaszn§ljuk Ŗket ®s elvessz¿k tŖl¿k, ami az ºv®k® - ha 

a v®g®n megºlj¿k Ŗket, az m§r erŖszak. Az §llatok nem akarnak 

nagyobb ketreceket vagy t§gasabb ·lakat. Nem ®rdekli Ŗket, hogy 

t§pszerrel vagy bio-takarm§nnyal etetj¿k Ŗket. Nem akarnak 

Ăboldog c sirke ò minŖs²t®st kapni, hiszô ez csak a fogyaszt·knak 

sz·l, hogy kºnny²tsenek a lelkiismeret¿kºn. 

Az §llatok csak szabadok akarnak lenni, telj esen szabadok. 

Nem Ăszabad tart§sosakò, nem ®vente 4-6 h·napig Ăszabadon 

legeltetett ekò, hanem szabadok, hogy az ®letet a maga 

teljess®g®ben ®lhess®k, az emberek §ltal okozott f§jdalom, 

szenved®s ®s kizs§km§nyol§s n®lk¿l. 

Mindig megdºbbent, hogy amikor az emberek a yulini 

kutyah¼s-fesztiv§l ellen t¿ntetnek, sosem kamp§nyol senki az®rt, 

hogy az §llatok nagyobb ketrecben legyenek, vagy hogy 

szabadtart§sban nevelj®k Ŗket. Soha senki nem t¿ntet az®rt, hogy 

a kuty§kat embers®gesebben gyilkolj§k meg. A kºvetel®s a 

fesztiv§l teljes besz¿ntet®se. Ha Ăboldog labradorok ò vagy Ăh§zt§ji 

uszk§rokò ker¿ln®nek ter²t®kre, az elfogadhat·bb lenne? 

Az §llati term®kekre nyomtatott sz§nd®kosan f®lrevezetŖ 

rekl§mszlogenek tejesen val·tlanok ®s semmit s em mondanak 

arr·l, ahogy az §llatokkal b§ntak, mielŖtt meggyilkolt§k ®s 

fogyaszt§sra elŖk®sz²tve becsomagolt§k Ŗket. Csup§n azt a c®lt 

szolg§lj§k, hogy a v§s§rl·k bŤntudat ®s lelkiismeret-furdal§s n®lk¿l 

megvegy®k ezeket a term®keket. Szerintem igen fontos ezeket 

kiemelni minden nem -veg§n sz§m§ra, aki azt mondja, hogy az 

§llatok ®letkºr¿lm®nyeit k®ne jav²tani, vagy, hogy Ŗ csak boldog 

tanyasi vagy j· kºr¿lm®nyek kºzºtt tartott §llatokat v§s§rol. 
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Minden esetben felteheted a k®rd®st, hogy:  ĂLehets®ges-e 

egy §llatot embers®gesen lev§gni?ò - ez tulajdonk®ppen az egyik 

kedvenc k®rd®sem. 

Ha a besz®lgetŖpartnered azt hiszi, hogy l®tezik embers®ges 

m·dja a gyilkoss§gnak, eml®keztesd r§, hogy az embers®ges sz· 

jelent®se: ,,Embers®get tan¼s²t·, meg®rt®ssel viselkedŖ, j·s§gos 

(szem®ly)ò, teh§t a k®rd®s val·j§ban ²gy sz·l: ,,Lehets®ges-e egy 

olyan §llatnak meg®rtŖ ®s j·s§gos m·don elvenni az ®let®t, aki 

nem akar meghalni?ò 

Most pedig vizsg§ljuk meg az §llatok ®letkºr¿lm®nyeinek 

jav²t§s§t gazdas§gi szempontb·l. A jelenlegi gazdas§gi rendszer, a 

kapitalizmus  egy olyan berendezked®s, amelynek a haszon ®s a 

gazdas§gi elŖny a fŖ ®rt®kei. T®nyleg elhissz¿k, hogy egy olyan 

rendszer, amelynek jellemzŖje, hogy rendj®n val· m§s embereket 

®s persze a term®szetet a saj§t hasznunk ®rdek®ben 

kizs§km§nyolni, az  a potenci§lis haszn§t arra fogja ford²tani, hogy 

az §llatoknak kiemelkedŖ ®letkºr¿lm®nyeket biztos²tson? 

Ha a c®gek ®s nagyv§llalatok m§r az embereket is §rucikk®nt 

kezelik, hogyan is engedhetn®nk meg, hogy elhitess®k vel¿nk, 

hogy az §llatokkal majd rendesen ®s tisztess®ggel b§nnak? Persze 

ahogy m§r megfogalmaztuk, ha az §llatokat a saj§t javunkra 

haszn§ljuk, az m§r alap®rtelmez®s szerint sem nevezhetŖ 

tisztess®gesnek. 

Na m§rmost, ha elfogadjuk, hogy a c®gek nem fogj§k a 

p®nz¿ket az §llatok j·l®t®re ford²tani, az azt is jelenti, hogy a 

term®kek §r§nak emelkednie kell, ®s a v§s§rl·knak kell a 

tºbbletkºlts®geket megfizetni¿k. A legtºbb ember azonban nem 

tud  tºbbet fizetni az ®tel®rt, ®s sokan nem is fizetn®nek tºbbet, ha 

nem musz§j. M®g ha el is mozduln§nk egy idillibb csal§di-tanyasi 

§llattart§s ir§ny§ba szabadon legel®szŖ §llatokkal, a vil§g jelenlegi 
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§llatiterm®k-ig®ny®t nem lehetne fenntarthat· m·don kiel®g²teni. 

EgyszerŤen nincs elegendŖ ter¿let a bolyg·n ennyi §llat sz§m§ra. 

Ez egy¼ttal azt is jelenten®, hogy az §llati term®kek 

fogyaszt§sa csak a gazdagok ®s vagyonosok kiv§lts§ga lenne, 

ez§ltal sz®les kºrben §h²tott luxuscikk® v§lna. Ez az egyik oka 

annak, hogy el²t®lem az olyan szervezeteket, mint a Compassion 

in World Farming (Egy¿tt®rz®s a Vil§g Ćllatteny®szt®s®ben), 

ugyanis a c®lkitŤz®s¿k nem csak, hogy tov§bbra is §llatok 

szenved®s®t jelenti, de oszt§ly-diszkriminat²v is, mivel a vil§gban, 

amit elk®pzel a gazdagok ®s vagyonosak olyan term®keket 

vehetnek meg, amiket a t§rsadalom jelentŖs r®sze nem, ezzel 

visszavezetve minket azokba a korokba, amikor m®g a h¼s 

fogyaszt§sa az anyagi felsŖbbrendŤs®g jele volt. 

Mindent egybevetve, m®g ha valahogyan tudn§nk is jav²tani 

az ipari §llattart§s kºr¿lm®nyeit, tºrt®njen is az b§rmilyen paradox 

m·don, ez tov§bbra sem igazoln§ az §llati eredetŤ term®kek 

fogyaszt§s§t.  
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AZ ERK¥LCS SZUBJEKTĉV 
 

Nem hiszem, hogy veg§ns§gom elŖtt valaha is tal§lkoztam az 

Ăerkºlcs szubjekt²vò kifejez®ssel ï most sokszor hallom, ®s minden 

alkalommal megdºbbent. Ha az erkºlcs val·ban egy szubjekt²v 

dolog lenne, nem lenne sz¿ks®g jogrendszerre vagy bºrtºnºkre, 

nem lenne  k¿lºnbs®g j· ®s rossz kºzºtt, mivel mindenf®le 

viselked®s teljes m®rt®kben elfogadott lenne. 

ĉgy tudsz ®rvelni az Ăerkºlcs szubjekt²vò vit§ban: egyszerŤen 

mondd el, hogy ha ez igaz, akkor a gyilkoss§g, a nemi erŖszak, a 

gy¼jtogat§s, a lop§s stb. mind teljesen erkºlcsºs ®s elfogadhat· 

lenne. K®rdezd meg a vitapartnered, hogy Ăha szerinted az erkºlcs 
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szubjekt²v, elfogadhat·-e, ha valaki megºli a partner®tò. Vagy, 

hogy elfogadhat· lehet-e, ha  megversz ®s megºlsz egy kuty§t. 

Ak§r azt is megk®rdezheted, elfogadhat·-e sz§mukra, ha valaki 

®pp Ŗket ºli meg. 

Az egyik fŖ indok ennek a kifog§snak a haszn§lat§ra az, hogy 

az §llatok l§tsz·lag nem erkºlcsi ®rt®kek alapj§n ®lik ®let¿ket. Ez 

azonban nem teljesen igaz ï Ŗk is rendelkeznek egyfajta etikai 

rendszerrel. Sokan kºz¿l¿k mutatj§k a zavar, a b§nat vagy a 

sajn§lat jeleit. Ezen ®rzelmek csak akkor jelenhetnek meg, ha 

meg®rtik, hogy viselked®s¿k helytelen v olt. Ha nem lenne benn¿k 

egyfajta erkºlcsi ir§nytŤ, akkor az §llatok ï az emberekkel egy¿tt 

-, k®ptelenek lenn®nek sajn§latot vagy bŤntudatot ®rezni, mert 

nem fogn§k fel, hogy amit tettek, az helytelen volt. 

A sz¿ks®gtelen gyilkoss§g erkºlcstelen, ezt vall§s ®s 

tudom§ny n®lk¿l is tudjuk. A b§ntalmaz§s is erkºlcstelen. 

Sz§nd®kosan f§jdalmat ®s szenved®st okozni valakin ek, minden ok 

n®lk¿l, erkºlcstelen.  

Mindezt tudjuk, mivel k®pesek vagyunk meg®rteni, mi a rossz 

®s mi a j·, de elvak²that a kondicon§l§s. Ekkor el®g az §ldozatok 

hely®be k®pzeln¿nk magunkat ahhoz, hogy meg®rts¿k, mi®rt nem 

igazolhat· erkºlcsileg a m§soknak val· §rt§s. 

Az erkºlcs l®nyege az §ldozat elismer®se. Az alapj§n 

hat§rozzuk meg, mi helyes etikailag, hogy az adott cselekedetnek 

van -e §ldozata, aki sz¿ks®gtelen¿l szenved. Szerintem az erkºlcs 

ennyire egyszerŤ: ĂAkarom-e, hogy ezt velem tegy®k? £s ha nem, 

milyen jogon teszem ezt m§sokkal?ò 

H.L. Mencken ²rta: ĂAz erkºlcs annyi, mint azt tenni, ami 

helyes ï f¿ggetlen¿l att·l, mit mondtak neked. Az engedelmess®g 

annyi, mint azt tenni, amit mondanak neked ï f¿ggetlen¿l att·l, mi 

a helyes.ò  
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MINDENT M£RT£KKEL 
 

Egy¿tt t§rgyalom a Ămindent m®rt®kkelò felvet®st a 

Ăh¼smentes h®tfŖò ºtlettel, mivel mindkettŖ t§mogatja azt az 

elk®pzel®st, miszerint az §llati term®kek fogyaszt§s§nak a 

csºkkent®se eg®szs®ges ®s etikus. 

Kezdj¿k a k®rd®s eg®szs®g oldal§val - ha az emberek azt 

mondj§k, hogy Ămindent m®rt®kkelò, vagy Ăde egy kis sajt vagy 

egy kis h¼s eg®szs®gesò, arra §ltal§ban azt szoktam v§laszolni, 

hogy :  ĂHa valami rossz nek¿nk, abb·l egy kev®s is rossz nek¿nkò. 

Nem sz§m²t, hogy sokat vagy csak egy keveset fogyasztunk, akkor 

is rossz nek¿nk. P®ld§ul lehet, hogy egy sz§l cigaretta elsz²v§sa 

nem okoz r§kot vagy hal§lt, de att·l az m®g rossz nek¿nk. 

Ugyan²gy, ha havonta csak egy szelet bacon-t eszik az ember, abba 

m®g nem fog belehalni, de az att·l m®g rossz neki. 
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£n m®g hozz§ szoktam fŤzni, hogy: ĂAz a j· m®g a 

nºv®nyekben, hogy ugyan¼gy megvannak benn¿k azok a hasznos 

t§panyagok ®s vitaminok, mint az §llati eredetŤ term®kekben, de 

nincsenek benn¿k azok a hihetetlen¿l eg®szs®gtelen ºsszetevŖk, 

mint a koleszterin, a transzzs²r, a hormonok ®s az antibiotikumok.ò 

Most n®zz¿k a k®rd®s etikai oldal§t. A veganizmus az egyetlen 

olyan t§rsadalmi mozgalom , amellyel kapcsolatban az emberek 

j§rhat· ¼tk®nt pr·b§lnak tekinteni a m®rt®kletess®gre ®s a 

visszafogotts§gra. Sosem tal§ln§nk elfogadhat·nak egy 

rasszist§t·l, ha csak visszafogottan lenne rasszista, vagy egy 

h²msoviniszt§t·l, ha csak m®rt®kletes gyakoris§ggal nyomna el 

nŖket. A val·s§gban nem sz§m²t, milyen sokszor vagy milyen 

ritk§n teszi ezeket valaki, a tetteinek akkor is §ldozata van. 

Ez®rt erkºlcsileg nem igazolhat· csak csºkkenteni az §llati 

eredetŤ term®kek fogyaszt§s§nak a mennyis®g®t, hiszen m®g ha 

csak Ăhetente egyszerò fogyasztjuk is, tett¿nk egy §ldozat ®let®be 

ker¿l - teljesen sz¿ks®gtelen¿l. £pp ez®rt a m®rt®kletess®g nem 

egy etikus kompromisszum, mert nem jelent semmit annak az 

§llatnak, akit ettŖl m®g ugyan¼gy kihaszn§lnak ®s megºlnek. Ha 

azt §ll²tjuk, hogy a h¼s ®s az §llati term®kek m®rt®kletes 

fogyaszt§sa etikus, azzal erŖs²tj¿k azt az elk®pzel®st, hogy az 

§llatok haszn§lata norm§lis ®s erkºlcsileg elfogadhat·. 

Tegy¿k h§t perspekt²v§ba a dolgot: azok, akik §ltal§ban a 

Ăm®rt®kkel lehetò felvet®ssel jºnnek, nagy es®llyel §tlagos ®trendet 

kºvetnek: tejet fogya sztanak  a reggeli m¿zlihez ®s a k§v®jukhoz, 

sajtos -sonk§s szendvicset, vagy valami hasonl·t esznek eb®dre, ®s 

d®lut§n isznak m®g egy teh®ntejes k§v®t. 

Vacsor§ra marha-, csir ke -  vagy diszn·h¼st esznek, tal §n s¿lt 

krumplit, ami valamilyen §llati zs²rban s¿lt. Ezut§n egy tejterm®kes 

desszert jºn, ®s akkor m®g nem is eml²tett¿k a nasikat ®s a 
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kekszeket, amikben vaj , vagy a csokol§d®kat, amelyekben m®g 

tºbb teh®ntej van. Egy ilyen ®trend nem mondhat· 

m®rt®kletesnek, de ez az, amit az emberek tºbbs®ge minden  nap 

fogyaszt Angli§ban. 

Hogy visszakanyarodjunk a k®rd®s etikai vet¿let®re: 

m®rt®kletess®g ide vagy oda, az §llatoknak ²gy is teljesen 

indokolatlanul vesz¿k el az ®let®t. Egyik kiv®gz®sre sz§nt §llat sem 

lesz  h§l§s, hogy az, aki megeszi a h¼s§t, hisz abban, hogy ezt 

m®rt®kkel teszi. Az az §llat ugyan¼gy meghal, az ®let®nek 

ugyan¼gy v®ge, ®s nincs annyi m®rt®kletess®g, amely 

megv§ltoztatn§ ezt a t®nyt. 

Ha valaki azt mondja, hogy csºkkentette az §llati eredetŤ 

term®kek fogyaszt§s§t, k®rdezd meg mi®rt? Ha azt  v§laszolj§k, 

hogy etikai vagy kºrnyezetv®delmi megfontol§sb·l, akkor fontos, 

hogy elismerj¿k a t®nyt, hogy csºkkentett®k a fogyaszt§sukat, 

ugyanakkor emelj¿k ki, hogy mor§lisan ez m®g mindig nem el®gg® 

j·. Valami ilyesmit mondhatsz: ĂNagyszerŤ, hogy etikai 

megfontol§sb·l kevesebb §llati term®ket fogyasztasz, de 

gondolkodt§l m§r azon, hogy b§r m§r nem fogyasztasz annyit, 

mint eddig, de v®geredm®nyben m®g mindig fizetsz az®rt, hogy 

§llatok elet¿ket vesztik?ò.  



 

74 / 124 
 

NEM LEHETSZ  

100% -BAN VEGĆN 
 

Ez egy nagyon fontos kifog§s a veganizmus ellen, ®s 

veg§nk®nt is tiszt§ban kell lenn¿nk vele. Teljesen igaz, hogy a mai 

vil§gban szinte lehetetlen 100%-ban  veg§nnak lenni ï p®ld§ul a 

gabonatermel®s ®s az arat§s is §llatok (herny·k, f®rgek, lepk®k, 

legyek, sŖt madarak ®s r§gcs§l·k) hal§l§t okozza. Ez az ®rv az®rt 

s§nt²t, mert azt sugallja, hogy ha nem tudsz 100%-ig veg§n lenni, 

akkor nincs is ®rtelme pr·b§lkozni. Vagy m®g ink§bb: ha az arat§s 

sor§n ¼gyis §llatok vesz²tik ®let¿ket, akkor az is elfogadhat·, ha 

teny®sztj¿k ®s sz§nd®kosan megºlj¿k Ŗket. 
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Ezen gondolatmenet alapj§n ha egy tŤzolt· megmenteni 

k®sz¿l egy kisbab§t az ®gŖ ®p¿letbŖl, §m ®szreveszi, hogy van bent 

egy m§sik szem®ly is, akit m§r nem fog tudni kihozni ï akkor  

dºntsºn ink§bb ¼gy, hogy senkit nem ment meg? Vagy ha egy 

v²zimentŖ ®szrevenne egy csoport fuldokl· gyereket, de nem §ll 

m·dj§ban mindenkit partra h¼zni, csak egy p§rat, akkor hagyja 

mindet megfulladni?  

Ez alapj§n ak§r mondhatn§m ezt is: ĂĐgysem tudok 100%-

osan erkºlcsºs ®letet ®lni, akkor minek pr·b§ljak egy§ltal§n j· 

ember lenni?ò vagy: ĂNem tudok mindig mindenkihez kedves lenni, 

akkor minek pr·b§lkozzak egy§ltal§n? 

Ez a kifog§s val·j§ban a sz§nd®kr·l sz·l. Amikor §llati eredetŤ 

term®keket v§s§rolunk, akkor fizet¿nk valakinek az®rt, hogy 

kihaszn§ljon ®s megºljºn egy §llatot, m²g a nºv®nyek v§s§rl§s§val 

ezt nem tessz¿k. Ha egy §llat meg is hal a nºv®nyek feldolgoz§sa 

sor§n, az nem sz§nd®kos, de mindenk®ppen sajn§latos dolog. 

Ha valaki a ut·vezet®s kºzben v®letlen¿l el¿t egy kuty§t, az 

nem ugyanaz, mintha sz§ntsz§nd®kkal g§zolta volna el. Ha azt 

mondjuk: Ăerkºlcsileg rendben van, ha fizetek egy §llat 

megºl®s®®rt, mivel arat§s kºzben is meghalnak §llatokò, az olyan, 

mintha azt mondan§nk, hogy ugyanaz v®letlen¿l el¿tni egy kuty§t, 

mint sz§nd®kosan ï mivel a sz§nd®kot figyelmen k²v¿l hagyjuk. 

Ezzel azt is sugalljuk, hogy v®letlen¿l ®s sz§nd®kosan §llatot ºlni 

ugyanaz.  

Ha egy nem -veg§n ezt az ®rvet hozza fel, k®rdezd meg tŖle, 

hogy van -e erkºlcsi k¿lºnbs®g akºzºtt, hogy v®letlen¿l vagy 

sz§nd®kosan ¿t el egy kuty§t kocsival. Ha egyet®rt, hogy van 

k¿lºnbs®g a kettŖ kºzºtt, k®rdezd meg, hogy e logika alapj§n l§t-

e k¿lºnbs®get akºzºtt, hogy egy §llatot v®letlen¿l elpuszt²tunk az 
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arat§s sor§n ®s hogy egy §llatot sz§nd®kosan megºl¿nk egy 

v§g·h²don. 

Emellett ne feledj¿k, hogy nagys§grendekkel tºbb nºv®nyt 

haszn§lunk fel az §llatok takarm§nyoz§s§ra, mint amennyit a 

veg§n term®kek elŖ§ll²t§s§hoz, ²gy felteheted ak§r a kºvetkezŖ 

k®rd®st is: ĂHa sajn§lod az §llatokat, akik az arat§s sor§n vesz²tik 

®let¿ket, akkor ®rdemes veg§nn§ v§lnod, hiszen az §llati term®kek 

elŖ§ll²t§s§hoz sokkal tºbb nºv®nyre van sz¿ks®g, ez®rt sokkal tºbb 

§llat pusztul el a nem-veg§nok ig®nyei miatt, mint a veg§nok®rt.ò 

Ez a kifog§s figyelmen k²v¿l hagyja a veganizmus egyik fŖ 

pontj§t, miszerint nem l®tsz¿ks®glet §llatokat ®s a test¿kbŖl 

sz§rmaz· dolgokat fogyasztanunk, ®s ez®rt ezt nem is tessz¿k. 

Azok a rovarok ®s kis§llatok nem az®rt pusztulnak el az arat§s 

sor§n, mert meg akarjuk Ŗket enni, hanem mert nºv®nyeket 

musz§j enn¿nk ahhoz, hogy eg®szs®gesek legy¿nk. 

V®gezet¿l, a veganizmus arr·l sz·l, hogy minimaliz§ljuk az 

§llatoknak okozott k§rt, amennyire csak lehets®ges ®s 

megval·s²that· ï nem pedig arr·l, hogy tºk®letesnek kell lenn¿nk. 

Szerintem a nem -veg§nok szeretik a veg§ns§got a tºk®letess®gre 

val· tºrekv®sk®nt l§tni, mivel ez teljesen el®rhetetlen c®lnak, 

idealisz tikusnak ®s a val·s§gt·l t§vol §ll·nak mutatja azt.
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MIT TENN£L,  

HA EGY LAKATLAN  

SZIGETRE KER¦LN£L? 
 

A Ălakatlan sziget ò kifog§s k®ts®gk²v¿l a legkedveltebb 

kifog§s sok nem-veg§n sz§m§ra ®s ¼gy hallom, a lakatlan 

szigeteken nºvekvŖ sz§mban felbukkan· veg§nok miatt mostanra 

megnyitott ott egy nagyon sikeres fala fel ®s humusz stand. 
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A ºtlet emºgºtt az ®rv mºgºtt az, hogy a veganizmusban a 

k®pmutat§s ill¼zi·j§t pr·b§lja megteremteni. A nem-veg§nok akik 

ezt  a kifog§st haszn§lj§k, arra a kºvetkeztet®sre akarnak jutni, 

hogy ®let-hal§l helyzetben m®g egy veg§n is az §llat ®lete fºl® 

helyezn® a saj§tj§t, ez®rt erkºlcsileg igazolhat·, hogy tov§bbra is 

§llati eredetŤ term®keket fogyasszanak. 

Nyilv§nval·an, ha valaki egy lakatlan szigetre ker¿lne, veg§n 

vagy sem, elŖszºr elkezdene gy¿mºlcsºk ®s zºlds®gek ut§n kutatni 

®s ha §llatok is k·boroln§nak arra, amiket meg tud ºlni, akkor 

felt®telezhetŖen nºv®nyzet is lenne, amit meg tudna enni. 

Legy¿nk Ŗszint®k, ha valaki v®letlenszerŤen t®nyleg egy 

lakatlan szigeten ragadna, a t¼l®l®si es®lye rendk²v¿l alacsony 

volna. M®g ha lenne is ott egy §llat, a legtºbb¿nk nem tudn§, 

hogyan kell megºlni, feldolgozni ®s megfŖzni azt, ez®rt ®n 

szerintem ink§bb ºsszebar§tkozn®k vele. ĉgy legal§bb lenne egy 

bar§tom, akivel eltºlthetn®m a marad®k idŖm, ahogy lassan 

meghalok az ®tel ®s a tiszta iv·v²z hi§ny§t·l. 

Komolyra ford²tva a sz·t, senki sem tudja meg²t®lni mit tenne 

egy t¼l®l®si helyzetben ®s vannak dokument§lt esetek, amikor az 

emberek megett®k egym§st a t¼l®l®s ®rdek®ben. A legfontosabb 

dolog itt azonban az, hogy csak az®rt, mert valahol ®s valamikor 

emberek megºlt®k ®s megett®k egym§st, h®tkºznapi helyzetben 

nem volna etikus ezt tenn¿nk. 

Ez val·j§ban a c§folat fŖ pontja, mert m®g ha valaki r§ is volt 

k®nyszer¿lve, hogy megºljºn ®s megegyen egy §llatot egy ®let-

hal§l helyzetben, az m®g nem igazolja erkºlcsileg az §llati eredetŤ 

term®kek fogyaszt§s§t a mindennapi ®letben. 

A val·s§g az, hogy nem ragadtunk egy lakatlan szigeten, 

ez®rt nem kell megºln¿nk ®s megenn¿nk §llatokat. Ezzel 

ellent®tben, egy olyan t§rsadalomban ®l¿nk, ahol bŖs®gesen van 



 

79 / 124 
 

kºr¿lºtt¿nk nºv®nyi eredetŤ ®tel, sz·val mor§lisan ez az ®rv nem 

§llja meg a hely®t. 

Az§ltal, hogy olyan kºrnyezetet vagy szitu§ci·t teremtenek a 

nem -veg§nok, amelyben minden v§laszt§s vagy lehetŖs®g 

kedvezŖtlen, vigaszt pr·b§lnak tal§lni arra a t®nyre, hogy az 

®trendj¿k sz¿ks®gtelen ®s igazolhatatlan szenved®st okoz egy 

m§sik ®lŖl®nynek. A lakatlan sziget kifog§ssal ¼jra megerŖs²tik azt 

a hitet , hogy a t¼l®l®s ®rdek®ben §llatokat kell enn¿nk. Ezzel egy 

olyan sz®lsŖs®ges szitu§ci·t teremtenek, ahol nincs j· dºnt®s, 

majd ezt a helyzetet §thelyezik a mindennapi ®letbe. 

A l®nyeg az, hogy egyik¿nk sincs egy lakatlan szigeten, sz·val 

ez a kifog§s felesleges ®s nincs erkºlcsi ºsszef¿gg®s egy §llat 

musz§jb·l, ®let-hal§l helyzetben val· megºl®se kºzºtt ®s akºzºtt, 

hogy az §llatot kapzsis§gb·l ®s ºnºs v§gyb·l ºlik meg. 

Az igazi k ®rd®s ®s a k®rd®s, amit ®rdemes fel tenned a nem -

veg§n besz®lgetŖpartnerednek az, hogy òMi®rt hagyn§d, hogy 

folytat·djon a bolyg·nk pusztul§sa, az §rtatlan §llatok 

sz¿ks®gtelen m®sz§rl§sa, az ®hezŖ gyerekek hal§loz§sa ®s a saj§t 

eg®szs®ged roml§sa, amikor mindez teljesen sz¿ks®gtelen?ò  
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NEM EL£G  

VEGETĆRIĆNUSNAK LENNI?  
 

Am²g veget§ri§nus voltam, egy ideig ¼gy gondoltam, ez el®g 

- mert ²gy tºbb® nem t§mogatom az §llatok meggyilkol§s§t. Nem 

gondoltam, hogy veg§nn§ kellene v§lnom. 

Ezzel az a probl®ma, hogy noha a veget§ri§nusok nagy r®sze 

etikai megfontol§sb·l hagyja el a h¼sfogyaszt§st, nincsenek 

tiszt§ban az §llatokkal szembeni kegyetlenked®sekkel, illetve 
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kihaszn§l§suk v§ltozatos m·dj§val ï ®n legal§bbis egy§ltal§n nem 

tudtam ezekrŖl. Az®rt lettem veget§ri§nus, mert hittem abban, 

hogy nem kell §llatoknak ®let¿ket veszteni¿k az®rt, hogy mi 

ehess¿nk, de akkor m®g nem n®ztem ut§na, val·j§ban mi tºrt®nik 

vel¿k. Nem n®ztem v§g·h²don k®sz¿lt felv®teleket, ®s nem is 

®reztem sz¿ks®g®t ennek, hiszen meg voltam gyŖzŖdve r·la, hogy 

m§r nem j§rulok hozz§ ehhez az erŖszakos rendszerhez.  

£n is, mint sokan m§sok, abban az ill¼zi·ban ®ltem, hogy a 

szabadtart§sos toj§s etikus, ®s a tejelŖ tehenek tart§sa hum§nus. 

Soha nem gondolkodtam el azon, hogy a teheneknek sz¿lni¿k kell 

ahhoz, hogy tej¿k legyen ï ez nagyszerŤen mutatja, milyen 

hatalommal b²r a tejipar ®s az §ltaluk terjesztett propaganda. 

Eml®kszem, ¼gy gondoltam, felesleges veg§nn§ v§lni. Hatalmas 

t®ved®s volt. 

Veget§ri§nusk®nt m®g mindig hozz§j§rulunk az §llatok 

sz¿ks®gtelen k²nz§s§hoz, b§ntalmaz§s§hoz ®s lev§g§s§hoz. Ha 

etikus embernek tartod  maga d, veget§ri§nusnak lenni nem el®g. 

A toj§siparban a h²m csib®k puszt§n mell®kterm®kek, mivel 

nem hoznak hasznot az ipar sz§m§ra. Ez®rt amint kikelnek, ezr®vel 

ledar§lj§k, vagy ®lve elg§zos²tj§k Ŗket. Đjsz¿lºttek, akiknek az elsŖ 

®s egyetlen ®lettapasztalatuk az, hogy meggyilkolj§k Ŗket. Gondolj 

arra, milyen f®lelmet ®s zavarodotts§got ®rezhetnek, amikor 

fut·szalagra, dar§l·ba vagy g§zkamr§ba haj²tj§k Ŗket. 

Fontos kihangs¼lyozni, hogy minden h²m kiscsib®t megºlnek, 

att·l f¿ggetlen¿l, milyen toj§stermelŖ ¿zemrŖl van sz· ï ketreces, 

szabadtart§sos vagy bio toj§s eset®n is. Mondd el az embereknek, 

hogy amennyiben toj§st esznek, a h²m csib®k meggyilkol§s§®rt 

fizetnek.  
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Fogalmazhatsz p®ld§ul ²gy: ĂMit gondolsz, mi tºrt®nik a h²m 

kiscsirk®kkel a toj§siparban, akiket nem ®ri meg a h¼suk®rt 

felnevelni, hiszen a h¼s®rt m§sik fajta csirk®t teny®sztenek?ò 

Tov§bb§, ha felmer¿l a szabadtart§sos toj§s t®ma, k®rdezd 

meg: ĂTudod, hogyan n®z ki egy szabadtart§sos telep?ò 

Tov§bb is mehetsz: ĂGondolt§l m§r arra, hogy a 

Ăszabadtart§sosò c²mke esetleg nem tºbb, mint egy 

marketingfog§s, ami arra szolg§l, hogy nyugodt lelkiismerettel 

v§s§rold meg a term®ket?ò 

Ne feledd, a szabadtart§sos toj§s termel®se is a ty¼kok 

k²nz§s§val j§r. Ćltal§ban lev§gj§k a csŖr¿k v®g®t, ®s noha tºrv®ny 

szerint lehetŖs®g¿k kell legyen a szabad levegŖre menni, a 

val·s§gban sokuk soha nem hagyja el az ®p¿letet ®s eg®sz ®let®t 

friss leve gŖ ®s napf®ny n®lk¿l ®li le. 

M®g a szabadtart§sos csŤrºkre is igaz, hogy egy toj·nak 

§tlagosan egy iPad-nyi ter¿let jut, ®s annyira ºsszezs¼folva ®lnek, 

hogy szinte egym§s h§t§n k®nytelenek §llni. Az Egyes¿lt Kir§lys§g 

tºrv®nyei szerint egy csŤrben 16000 mad§r tarthat·, ami azt 

jelent i, hogy 1 n®gyzetm®terre 9 mad§r jut. 

Sok toj· nem birk·zik meg a nyom§ssal, amivel az a genetikai 

m·dos²t§s j§r, hogy a term®szetben szok§sos ®vi 10-20 toj§s 

helyett 300 -at tojjanak egy ®vben ï ennek kºvetkezt®ben 

§ltal§nosan elterjedt az alult§pl§lts§g ®s betegs®gek, mint p®ld§ul 

a csontritkul§s. Tudjuk, hogy a toj§siparban a ty¼kok tºbb mint 

45% -a ®lete sor§n valamikor csonttºr®st szenved. 

(forr§s:http://www.landofhopeandglory.org/facts ) A 

kannibali zmus is jelentŖs probl®ma a toj§s¿zemekben, a madarak 

megcsipkedik beteg vagy m§r elpusztult t§rsaikat. 

http://www.landofhopeandglory.org/facts
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Amikor a toj·k szervezete kimer¿lt, §ltal§ban 72 h®t ut§n, 

l§d§kba dobj§k ®s elsz§ll²tj§k Ŗket a v§g·h²dra, ahol fejjel lefel® 

felakasztj§k Ŗket ®s elv§gj§k a torkukat. N®h§nyan t¼l®lik ezt a 

szºrnyŤs®get, ®s m®g ®lve forr§zz§k le Ŗket, ²gy pusztulnak el. 

A tejipar hasonl·an visszatasz²t· m·dszerekkel dolgozik. 

Ahogy a h²m csib®k, ¼gy az ¼jsz¿lºtt h²m borjak sem hoznak 

hasznot a gazd§knak, ²gy sz¿let®s¿k ut§n 24-72 ·r§val elveszik 

Ŗket az anyjukt·l, n®h§nyukat azonnal megºlik ®s a 

hullad®kt§rol·ban v®gzik. £letben hagyott t§rsaikat borj¼h¼sk®nt 

vagy felnevelve marhah¼sk®nt ®rt®kes²tik. 

Azokat kºz¿l¿k, akiket a borj¼h¼s®rt v§gnak le, m®g 

babakorukban fejjel  lefel® felakasztj§k ®s elv§gj§k a torkukat. A 

borj¼h¼s nem l®tezne a tejipar n®lk¿l. Csak¼gy, mint az emberek, 

a tehenek is csak akkor termelnek tejet, amikor sz¿ltek ï ez®rt 

azt§n mesters®ges megterm®keny²t®s ¼tj§n teherbe ejtik Ŗket. Ha 

nŖst®ny borj¼ sz¿letik, Ŗt is elv§lasztj§k az anyj§t·l p§r ·r§val 

sz¿let®se ut§n (Magyarorsz§gon a tejiparban jellemzŖen f®l ·ra 

telik el a sz¿let®s ®s az elv§laszt§s kºzºtt) . 

Amikor az emberek a tejterm®kekrŖl besz®lnek, meg szoktam 

k®rdezni, hogy szerint¿k mi®rt van a teh®nnek teje ï mivel sokan, 

akikkel besz®lgetek, egyszerŤen nem tudj§k. K®rdezd meg: ĂMit 

gondolsz, mi tºrt®nik a bocikkal, ha mi isszuk meg a tejet, ami 

nekik j§rna?ò vagy: ĂMit gondolsz, mi tºrt®nik a tejiparban a fi¼ 

bocikk al, akik  nem termelnek tejet?ò 

A tejelŖ teheneket ¼gy teny®sztett®k ki, hogy t²zszer tºbb 

tej¿k legyen, mint amennyi term®szetes kºr¿lm®nyek kºzºtt 

lenne. T Ŗgyeik fokozott haszn§latnak vannak kit®ve, ami f§jdalmas 

fertŖz®seket ®s tŖgygyullad§st okozhat , ennek kºvetkezt®ben 

genny ®s v®r ker¿lhet a tejbe, amit azt§n az emberek megisznak. 
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Amikor a tehenek t¼l gyeng®k lesznek ahhoz, hogy tov§bbi 

ut·dokat hozzanak vil§gra, ®s tºbb tejet termeljenek, akkor a 

v§g·h²dra ker¿lnek, ahol elv§gj§k a torkukat ®s kiv®reztetik Ŗket, 

hogy h¼sukat olcs· h¼sterm®kek k®sz²t®s®re haszn§lj§k. Az 

erŖszakos megterm®keny²t®s ®s fej®s ºrdºgi kºr®be z§rva, ¼jra ®s 

¼jra megk²nozva ®s kihaszn§lva ezek a tehenek a term®szetes 25 

®v helyett mindºssze 4-5 ®vet ®lnek. 

Sz§momra ez tŤnik a legkºnnyebb m·dszernek egy etikai 

veget§ri§nus meggyŖz®s®re: csak magyar§zd el nekik, hogy a tej- 

®s toj§siparb·l is a v§g·h²don v®gzik az §llatok. Besz®lhetsz arr·l 

is, hogy a ruha -  ®s a kozmetikai iparban, valamint a 

sz·rakoztat§sunk®rt is szenvednek §llatok; a veget§ri§nusok kºz¿l 

sokan t§mogatj§k ezeket az ipar§gakat (veget§ri§nusk®nt ®n is 

viseltem bŖrbŖl k®sz¿lt term®keket ®s j§rtam §llatkertbe). 

Ha tejterm®kekrŖl van sz·, szeretem a k®rd®seimet ezen a 

vonalon feltenni: ĂNem gondolod, hogy furcsa, hogy egy m§sik faj 

tej®t isszuk, fŖleg mivel az a tej a kicsinyeiknek j§r, nem pedig 

nek¿nk?ò Avagy: ĂInn§l kºzvetlen¿l a teh®n tŖgy®bŖl?ò Esetleg: 

ĂInn§l diszn·tejet vagy patk§nytejet?ò 

Nyilv§nval·an veget§ri§nusk®nt m®g mindig nagym®rt®kben 

hozz§j§rul az ember az §llatok szenved®s®hez, de a legtºbb 

veget§ri§nus ezzel nincs tiszt§ban ï ez®rt minden besz®lget®s 

vel¿k remek alkalom a veganizmus terjeszt®s®re.  
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HITLER VEGETĆRIĆNUS  

VOLT / EGYSZER ISMERTEM  

EGY VEGĆNT, AKI  

NEM VOLT TĐL KEDVES 
  

A h¼sevŖk §ltal a veganizmus indokolatlann§ t®tel®re haszn§lt 

ºsszes kifog§s kºz¿l tal§n ez a legfurcs§bb. Egy pontba foglaltam 

a Ăde Hitler veget§ri§nus voltò ®s az Ăegyszer ismertem egy veg§nt, 

aki nem volt t¼l kedvesò kifog§st, hiszen mindkettŖ ugyanazon 

logika alapj§n, egyetlen szem®ly cselekedeteire alapozva ²t®l el egy 

eg®sz mozgalmat ®s filoz·fi§t. 

ElŖszºr is, Hitler nem volt veget§ri§nus. Đgy tudom, ez a 

t®vhit oda vezethetŖ vissza, hogy Goebbels az§ltal akarta 

szerethetŖbb® tenni Hitlert, hogy a veget§ri§nus Gandhihoz 

hasonl²totta. De ebben a k®rd®sben l®nyegtelenek is a tºrt®nelmi 

t®nyek, hiszen pontosan mit is bizony²tana, ha Hitler veget§ri§nus 

lett volna?  

Ennek az ®rvnek a kºvetkezŖ a logik§ja: ha a tºrt®nelem 

egyik leggonoszabb embere, aki borz almas r®mtetteket kºvetett 

el, ennyire szerette  az §llatokkal, akkor ha te is hasonl·an szereted 

az §llatokat, akkor biztosan hasonl·an v®lekedsz az emberi ®let 

®rt®k®rŖl, mint Ŗ. 

Egy®rtelmŤ, hogy ez az ®rvel®s abszurd. Chairman Mao, 

Mussolini ®s Stalin mind fogyasztottak h¼st ®s megbocs§thatatlan 

bŤntetteket kºvettek el. A Ăde Hitlerò ®rv alapj§n mondhatn§k a 
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veg§nok, hogy jobban teszed, ha te is veg§n leszel, mert Szt§lin 

evett §llatokat, ®s ha te is eszel §llatokat, pontosan olyan leszel, 

mint S zt§lin.  

Ha valaha  egy olyan szitu§ci·ba ker¿lsz ahol valaki t®nyleg 

komolyan haszn§lja ezt az ®rvet, mindenekelŖtt azt javaslom, hogy 

vegy®l egy m®ly levegŖt ®s azt§n mondd, hogy:  ĂIgaz§b·l Hitler 

nem volt veget§ri§nus, de m®g ha az is lett volna, az hogyan 

indokolja erkºlcsileg azt, hogy te §llatokat ®s a v§lad®kaikat 

fogyaszd?ò. Ezenk²v¿l eml®keztetheted vitapartneredet arra is, 

hogy te nem veget§ri§nus, hanem veg§n vagy, ®s nem ®rtesz 

egyet  a veget§ri§nus filoz·fi§val, hiszen az fenntartja a tejelŖ 

tehenek, h²m kiscsib®k ®s toj§srak· ty¼kok sz¿ks®gtelen 

kiv®gz®s®t. 
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Ha belegondolsz, a fasiszt§k hisznek abban, hogy 

felsŖbbrendŤek egy olyan v®letlenszerŤen ºrºkºlt dolog miatt, 

mint a sz§rmaz§s, nemzetis®g, szexualit§s, stb. Ehhez hasonl· 

indokokb·l fogyasztanak az emberek h¼st is. Azt gondolj§k, hogy 

felsŖbbrendŤek, mint az §llatok. Term®szetesen a nem-veg§nok 

nem sz¿ks®gszerŤen fasiszt§k, de ha m§r felt®tlen¿l p§rhuzamot 

akarunk vonni, akkor tºbb billi· §llat ok n®lk¿li ®s etik§tlan 

lem®sz§rl§sa sokkal ink§bb hasonl²t a n§cik viselked®s®hez, mint 

a nºv®nyev®s ®s a harc az®rt, hogy minden ®letre tisztelettel ®s 

kºnyºr¿lettel tekints¿nk. 

Term®szetesen nem aj§nlom, hogy b§rmilyen m·don is c®lozz 

arra, hogy a besz®lgetŖpartnered n§ci vagy fasiszta volna !  

Mindazon§ltal a Hitler kifog§s megpr·b§lja a gonoszs§g k®p®t 

t§rs²tani a h¼smentes ®trend kºvet®s®hez, ami egy vesz®lyes 

kºvetkeztet®s, ha valaki val·ban azt hiszi, hogy Hitler veget§ri§nus 

volt.  

B§rmely racion§lisan gondolkod· ember sz§m§ra evidens, 

hogy ez az ®rv nevets®ges, hiszen kºnnyed®n megc§folhat· a 

kºvetkezŖ logika alapj§n: ha Hitler rendszeresen mosott fogat 

vagy haszn§lt aut·t, b§rki, aki szint®n teszi ezeket a dolgokat, 

automatikusan pszichopata.  

A val·s probl®ma ezzel az ®rvvel az, hogy a veg§n mozgalmat 

pr·b§lja d®moniz§lni az§ltal, hogy egy olyan dologgal asszoci§lja, 

ami teljes ellent®tben §ll azzal, amit az k®pvisel. £ppen ez®rt 

vesz®lyesebb ez az ®rv, mint ahogy elsŖre tŤnik. 

N®zz¿k meg ezt a kifog§st, ami ²gy hangzik: ĂIsmerek egy 

veg§nt, aki bunk· volt velem ò, de most f·kusz§ljunk a m§sodik 

r®sz®re. Ez az indok ugyanazt a logik§t kºveti, miszerint, ha van 

egy veg§n ember, aki nem t¼l kedves, akkor ez az eg®sz veg§n 

mozgalmat ®rv®nytelen²ti. 
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Ez a logikai kºvetkeztet®s nyilv§n hib§s. P®ld§ul, egyszer egy 

f®lre®rt®s miatt r§m kiab§lt a kalauz  egy magyarorsz§gi vonaton. 

Ez azt jelenti, hogy mostant·l joggal hihetem azt, hogy a magyar 

f®rfiak nem t¼l udvariasak? Vagy esetleg azt, hogy az ºsszes 

jegyellenŖr udvariatlan? 

Egyszer New Yorkban ºsszevesztem egy hºlggyel, miu t§n 

kijelentette, hogy gyŤlºli a briteket. Akkor ez§ltal jogosult vagyok 

gyŤlºlni New York ºsszes lak·j§t, vagy esetleg az ºsszes nŖt? 

Val·j§ban ®let¿nk bizonyos pontj§n mindny§junknak voltak 

rossz ®lm®nyei adott emberekkel, de nyilv§nval·an teljesen 

logik§tlan azt hinni, hogy len®zhet¿nk vagy el²t®lhet¿nk egy eg®sz 

demogr§fiai csoportot egy rossz ®lm®ny miatt. K®rdezd meg a 

besz®lgetŖpartneredtŖl a kºvetkezŖt: ĂSzerinted ®sszerŤ el²t®lni 

egy eg®sz demogr§fiai csoportot egyetlen egy szem®ly 

cseleke detei alapj§n?ò.  
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MI LESZ A GAZDĆK 

MEG£LHET£S£VEL? 
 

Ez egy fontos k®rd®s, ®s azt gondolom, hogy egyre 

gyakrabban ker¿l majd elŖ, ahogy a veg§n mozgalom fejlŖdik. 

Amikor valaki felveti a gazd§lkod· meg®lhet®s®nek a probl®m§j§t, 

§ltal§ban valami ilyesmit mondok: ĂTeljesen igazad van, 

foglalkoznunk kell a gazd§k meg®lhet®s®nek k®rd®s®vel, akik 

gyakran m§r gazda kºzºss®gben sz¿lettek, csak ezt az ®letform§t 

l§tt§k eg®sz ®let¿kben, ®s soha nem k®rdŖjelezt®k meg a tetteik 

erkºlcsi helyess®g®t.ò 


